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Hukuk Tarihinde Goriulmemis Derecede Hatali

Buyuk Turk Yargisi Tarafindan

UZAN KANUNLARI

Dazeltilmistir

Prof. Dr. HAYRi DOMANIC
tarihinde kapatilan Imar

3 . 7 . 200 Bankasinin Hazineye

verdigi zarardan sirket yoneticileri ile hakim ortak-
lara ilaveten “ bunlarin es ve ¢ocuklan, kan
kayin hisimlarn ve evlathklarini” da sorumlu
tutan ve hukuk tarihinde ve halen diinya hukukun-
da benzeri goérilmemis 4969, 5020 ve 5021 sayil
UZAN KANUNLARPndaki inanilmaz hatalarin
hemen hemen tamami Yargl tarafindan
dizeltilmigtir.

A- UZAN KANUNLARINDAKI iNSAFSIZLIK
VE SORUMSUZLUKLARIN
BASLICALARI:

1) MAYA Dergisinin 6nceki sayilarinda da belir-
tildigi gibi, Bankalar Kanununun 14. maddesi ge-
regince yonetim kurulunda 2001 yilindan beri iki
BDDK. Uyesinin gorevli bulundugu Tirkiye imar
Bankasi 3.7.2003 tarihinde kapatiimis ve tasfiye-
si Tasarruf Mevduatini Koruma Fonu (TMSF) adli
devlet tlzel kisiligine intikal etmigtir. 4389 sayil
Bankalar Kanununun 9 — 15. maddeleri geregince
bankayr her gin ve icabinda gece gundlz
denetleyebilen yeminli BDDK murakiplari imar
Bankasini geredi gibi denetlememis, ayrinti ve
sebepleri henlz tam tespit edilemeyen gizli ve
hayali mevduat olusmus bu banka zararini devlet
6demek zorunda kalmistir.

2) imar Bankasinin her giin gazete ve TV. ilan-
lariyla sattigi hazine bonolarindan dodan borclar
imar Bankasinin izin almadan hazine bonosu sat-
tig1 gerekcesiyle devletge 6denmemis, zarar
goérenler mahkemelere basvurmustur.

3) Tarihte ve halen dinya hukukunda benzeri
bulunmayan UZAN Kanunlari, imar Bankasinda
tespit edilen 7,5 katrilyon liralik mevduat agigindan
sorumlulugu duzenleyen Ticaret ve Borglar
Kanunu gibi temel kurallarla ispat yukuni alacakli
oldugunu iddia eden tarafa ylkleyen Medeni
Kanunun 6. maddesi, iyiniyet kuralini karine sayan
MK. 3. maddeyi ters ¢evirmis, FON’un 7,5 katril-
yon liralik 6deme emirlerinde borg¢lu gosterilen 478

kisiden her biri borglu ve kétuniyetli olmadigini
kanitlamaya zorlanmistir.

4) Tapu sicili, Gemi sicili, Ticaret sicili gibi resmi
sicillerin gecerli oldugunu ve bu sicillerdeki hata-
lardan devletin sorumlulugunu dizenleyen Medeni
Kanunun 917. maddesi UZAN KANUNLARI ile ter-
sine c¢evrilmis, sicil kayitlari hUkimsuz sayiimis,
hicbir gerekge ve hukuki sebep gdstermeden 7,5
katrilyon 6deme emrine muhatap kisiler borglu
olmadiklarini kanitlamakla yukimlU tutulmustur.

5) Soézlesmelere dayali sorumlulugu dizenleyen
Borglar Kanununun 1 — 40. maddesi ile haksiz
fiillerden sorumlulugu dizenleyen BK. madde 41 —
66 kurallari s6zlesme veya haksiz fiile dayali ala-
caklarin kanittanmasi yukinu alacakli olan tarafa
yukledigi halde UZAN Kanunlari banka ydnetici-
leriyle hakim ortaklarina ilaveten “ bunlarin es ve
cocuklarini, kan kayin hisimlarini ve evlatlk-
larin1” da karine olarak sorumlu tutmus ve Ban-
kacilik konusunda higbir uzmanlik ve bilgisi bulun-
mayan Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesini “ en geg¢
24 saat icinde tedbir talebi konusunda” bir
karar vermeye zorlamis ve 2003, 2004 yillarinda
s6zde borglularin higbir savunmasi alinmadan 16
adet tedbir karar verilmis ve bu kararlar uygulan-
mistir.

Once 5 katrilyon 6 kiisur trilyon lira, sonra giiya
hata duzeltilerek 6 katrilyon 222 trilyon lira, bir
dizeltmeden daha sonra 7 katrilyon 552 trilyon
liralik mevduat acgiginin tahsili igin tim mallari
haczedilen toplam 478 kisinin:

- 46 kisilik boliml sbézde sorumlu yonetici ve
hakim ortaklarin ESLERI,

- 67’si ise 1 — 12 yaslarinda ¢ocuklar,

-119 tlzel kisi de UZAN ortaklarla, banka me-
murlarinin ortak bulundugu sirketler ve vakiflardir.

Tamami, iki Gyesi 2000 yilindan beri imar Bankasi
yonetim kurulunda bulunan BDDK’nin gereken
denetimi yapmamnasi, o tedbirleri almamasi gibi ih-
mallerinden dogan ve son olarak 7,552 katrilyon
seklinde hesap edilen s6zde mevduat acigr bu
zararin tamami Resmi Gazetede ilan yolu ile de



yapllabilen 6demeye c¢agri mektuplariyla, hayali
sorumlu tutulan 478 kisinin her birinden ayri ayri
istenmektedir. Bir imar Bankasi sube mudirini
sorumlu tutan TMSF. bu mudirden 7,5 katrilyon
lira ile islemekte olan faizlerin tamamini talep ettigi
gibi bu muadurin ilkokula giden dokuz yasindaki
kizindan, mesela nifus memuru olup bankayla hig
ilgisi bulunmayan esi hanimdan da isteyebilmekte-
dir. Baska bir ifade ile UZAN Kanunlarina goére
TMSF, imar Bankasinin verdigini ispat etmedigi ve
sadece iddia ettigi 7,5 katrilyon liray1, zarar verdigi
ispat edilmeyen Kadikdy muduarinden istemekte +
7,5 katrilyon da bu mudurin esinden talep etmek-
te + mudir ve esinin musterek c¢ocuklari okul
ogrencisinden de ayni miktarda bir daha talepte
bulunabilmekte ve muadurin banka hesaplari
tertemiz c¢iksa bile ailesinden 22 katrilyon 550 trily-
on liradan fazla zarar istemekte ve bir kismi tekrar
olsa da o6demeye cagri mektuplarina muhatap
olan 478 kisinin herbirinden 7,5 katrilyon + faizler
talep edilmistir ve edilmektedir.

6) Adaletsiz UZAN KANUNLARI'nin acemice ve
kotliniyetle uygulamasi neticesinde yurt icinde ve
yurt disinda birgok kimse haksizliga ugramis ve
23.4.2006 tarihli Bugliin Gazetesinde TMSF bas-
kaninin acikladigi gibi “TMSF’ye 17 llkede 20
bin dava acilmistir.”

B-BUYUK TURK YARGISININ
IADE ETTIiGI ADALET:

Kurani Kerim’in Ahzap suresinin 72. ayetinde
“Zalumen, cehula = ¢ok acimasiz ve ¢ok ace-
mi” olarak nitelenen burokratlarin hazirladidi in-
safsiz, hukuk tarihinde ve halen diinya hukukunda
benzersiz UZAN Kanunlari yaklasik 3 yil sonra
Turk yargisi tarafindan ¢ok blylk oOlgliide du-
zeltilmigtir. Yarginin giderdigi haksizliklarin bagli-
calar soyledir:

1) 4 Kasim 2006 tarihli Hurriyet Gazetesinde de
aciklandigi gibi imar Bankasinin izin almadan
fakat gliinde bes on defa sattigi ve bakiye bedel-
lerinin devletce 6denmesi 5021 sayili kanunla
dislanan devlet tahvil ve bono bedellerinin, izinsiz
satigini  engellemeyen SPK ve BDDK. tarafindan
ddenmesine Ankara 10. idare Mahkemesi karar
vermis ve ayni konuda agilan bir ¢cok dava SPK.
Ve BDDK'y1 kusurlu gérdiginden Hukimet 1
katrilyon lirayr asan Hazine bonosu bor¢larini
“dava tarihlerinden itibaren igleyecek faizleri
ile birlikte 6demeye” karar vermigtir.

2) 2 Ekim 2006 tarihli gazete haberlerine gore
imar Bankasinin izinsiz fakat siirekli ilanlarla tahvil

satisini engellemeyen BDDK Baskani Engin
Akcakoca ile diger 5 gorevli “gorevi savsaklama
ve ihmal nedeniyle hapis cezasina c¢arp-
tinlmistir.”

3) 4969 ve 5020 sayili UZAN Kanunlarinin
Anayasanin c¢esitli hikimleriyle kisisel hak ve
sorumluluklar diizenleyen gesitli insan Haklari
Anlasmalarina 134 yénden aykiri oldugu Bakirkdy
8. Asliye Hukuk Mahkemesi ile istanbul 3. idare
Mahkemesi tarafindan da 2004 yilinda Anayasa
Mahkemesine duyurulmustur.

4) Hicbir kanit belgesi sunmadan sadece ilanlar
yolu ile teblig edilebilen 6demeye ¢agri mektuplari
ilan ederek “UZANLARIN ortak oldugu sirketler-
le UZAN ve imar Bankasi yéneticilerinin, ilave-
ten es ve cocuklarinin” sorumlu tutulmasina
dair anlagsmazliklari inceleyen Danigtay 13. Hukuk
dairesi de en adil ve olmasi gereken karari vermis,
sanal sorumlu UZAN Sirketleri ile es ve ¢ocuklari-
na teblig edilen Cagrn Mektuplarinin yasal
dayanak ve delili olmadigi gerekgesiyle 5 kanun-
suz girisimi dizeltmistir. Soyle ki:

a- UZANLARIN ortak oldugu KEPEZ Elektrik
Anonim Sirketi'ne teblig edilen 7,5 katrilyon liralik
odemeye cadri mektubuna sirket avukatlari itiraz
etmis, idare Mahkemesi itirazi reddetmis, kararin
temyizi Uzerine konuyu inceleyen Danistay 13.
Daire olaylari 6zetledikten sonra 15.11.2006 tarih-
live 2006/4835 sayil kararinda:

“ Dosyanin incelenmesinden; Fon tarafindan
davaci sirket adina banka kaynaklarinin ne
sekilde ve hangi miktarda aktarildigina iligkin
bir tespit yapilmaksizin, mevduat farkindan
kaynaklanan kamu alacaginin tiimiinden da-
vaci sirketin sorumlu tutularak sadece hakim
ortak grubu sirketlerden oldugu gerekgesiyle
islem tesisinde hukuka uygunluk bulun-
madigindan davanin reddine iliskin Mahkeme

kararinda hukuki isabet goriilmemistir.
Bu nedenle uyusmazhgin niteligine ve temyiz

dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore idare
Mahkemesi kararinin ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
ongorilen kosullarin gerceklesmis olmasi
nedeniyle de, anilan Yasa’nin 52. maddesi
uyarinca dava konusu iglemin yiiriutiilmesinin
durdurulmasina 15.11.2006 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.”

b- Yine UZANLARIN ortak oldugu KEPEZ Elektrik
Anonim Sirketinin 6demeye c¢agdri mektubuna sir-
ket avukatlari itiraz etmis, idare Mahkemesi itirazi
reddetmis kararin temyizi Uzerine konuyu



inceleyen Danistay 13. Daire olaylar 6zetledikten
sonra 22.6.2006 tarihli 2006/2391 sayili kararinda:

“ Dosyanin incelenmesinden; Fon tarafindan
davaci sirket adina banka kaynaklarinin ne
sekilde ve hangi miktarda aktarildigina iligkin
bir tespit yapilmaksizin, mevduat farkindan
kaynaklanan kamu alacaginin tiimiinden
davaci sirktin sorumlu tutularak sadece hakim
ortak grubu sirketlerden oldugu gerekgesiyle
islem tesisinde hukuka uygunluk bulunma-
digindan davanin reddine iliskin Mahkeme ka-
rarinda hukuki isabet goriilmemistir.

Bu nedenle uyusmazhgin niteligine ve temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore idare
Mahkemesi kararinin ve 2577 sayil Iidari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi
nedeniyle de, anilan Yasa’nin 52. maddesi
uyarinca dava konusu iglemin yiiritiilmesinin
durdurulmasina 22.06.2006 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.”

c- BDDK. ve TMSF. tarafindan nasil hesap
edildigi 4 yildir aciklanmayan Imar Bankasi
Mevduat farki 7,5 katrilyon lira ve faizlerini iceren
6demeye c¢agri mektubuna muhatap ALARA
KOCIBEY UZAN’nin vekili Av. Saylan Ciggin ‘in
itirazini reddeden idare Mahkemesi kararini bozan
Danistay 13. Dairesi olaylari ¢zetledikten sonra
22.6.2006 tarih ve 2006/1173 sayil kararinda:

“ Dosyanin incelenmesinden; Fon tarafindan
davaci adina banka kaynaklarinin ne sekilde ve
hangi miktarda aktanldigina iliskin bir tespit
yapilmaksizin, mevduat farkindan kaynak-
lanan kamu alacaginin tiimiinden davacinin
sorumlu tutularak sadece hakim ortagin ‘ESI’
olmasi nedeniyle islem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan davanin reddine
iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.

Bu nedenle uyusmazhgin niteligine ve temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore idare
Mahkemesi kararinin ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi
uyarinca dava konusu iglemin yiiritiilmesinin
durdurulmasina 22.06.2006 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.”

d- Yine, BDDK. ve TMSF. tarafindan nasil hesap
edildigi 4 yildir aciklanmayan Imar Bankasi
Mevduat farki 7,5 katrilyon lira ve faizlerini iceren
o6demeye ¢agri mektubuna muhatap kiigik RENC
EMRE UZAN’a velayeten Cem Cengiz Uzan ve
Alara Kogibey Uzan’nin vekilinin itirazini redde-

den idare Mahkemesi kararini bozan Danistay 13.
Dairesi olaylar 6zetledikten sonra 22.6.2006 tarih
ve 2006/1395 sayili kararinda:

“ Dosyanin incelenmesinden; Fon tarafindan
davaci adina banka kaynaklarinin ne sekilde ve
hangi miktarda aktarildigina iliskin bir tespit
yapilmaksizin, mevduat farkindan kaynaklanan
kamu alacaginin tiimiinden davacinin sorum-
lu tutularak sadece hakim ortagin ‘COCUGU’
olmasi1 nedeniyle islem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan davanin reddine
iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.

Bu nedenle uyusmazligin niteligine ve temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore idare
Mahkemesi kararinin ve 2577 sayih idari Yar-
gilama Usulii Kanununun 27. maddesi uyarin-
ca dava konusu islemin yiiritiilmesinin durdu-
rulmasina 22.06.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

e- BDDK. ve TMSF. tarafindan nasil hesap
edildigi 4 yildir agiklanmayan Imar Bankasi
Mevduat farki 7,5 katrilyon lira ve faizlerini iceren
0demeye c¢agrnt mektubuna muhatap kdguk
YASEMIN PARIS UZAN’a velayeten Cem Cengiz
Uzan ve Alara Kogibey Uzan’nin vekili Av. Saylan
Ciggin ‘in itirazini reddeden idare Mahkemesi
kararini bozan Danigtay 13. Dairesi olaylari 6ze-
tledikten sonra 22.6.2006 tarih ve 2006/1169 sayil
kararinda:

“ Dosyanin incelenmesinden; Fon tarafindan
davaci adina banka kaynaklarinin ne sekilde ve
hangi miktarda aktarildigina iligkin bir tespit
yapilmaksizin, mevduat farkindan kaynaklanan
kamu alacaginin timiinden davacinin sorum-
lu tutularak sadece hakim ortagin ‘COCUGU’
olmasi1 nedeniyle islem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadigindan davanin reddine
iliskin Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Bu nedenle uyusmazligin niteligine ve temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen nedenlere gore idare
Mahkemesi kararinin ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde
ongoriilen kosullarin gergeklesmis olmasi
nedeniyle de, anilan Yasa’nin 52. maddesi
uyarinca dava konusu iglemin yiiritiilmesinin
durdurulmasina 22.06.2006 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.”

f- 1999 yilinda kapatilan EGEBANK'In s6zde
hakim ortaklarindan oldugu gerekgesiyle Sevket
DEMIREL’in GOLTAS Anonim Sirketi ile diger 8



sirketine TMSF tarafindan, tedbir konduktan sonra
yonetici ve temsilci tayin edilmesi islemine karsi
acilan davada istanbul 2. idare Mahkemesi
12.10.2006 tarihli ve 2005/2305 E. Sayih kararin-
da, ayrintilar belirtildikten sonra Anayasaya
aykiriliklar goérmus ve netice boliminde:

“ Bu itibarla 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun
ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun anilan
hiikkiimlerinin Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla incelenmek {izere gonderilmesine
Mahkememizce karar verilmigtir.

Bu nedenle, 2848 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 28. maddesi geregince, bakilan
uyusmazhkta uygulanacak kanun hiikiimleri
olarak 4389 sayili Bankalar Kanununun 15.
maddesi ile bu maddenin birbiriyle ilgili
hiikiimler igceren 15/7-a, 15/7-b, 15/1, 15/3, 15/a.
Maddeleri ile 5411 sayili Bankacilik Kanununun
134. maddesinin birbiriyle ilgili hukiimler
iceren tiim bentlerini kapsar mahiyette mad-
denin tamami 5411 sayili Kanunun Gegici 11.

maddesinin s6zkonusu yasalarin bu maddeler-
le ilgili olan diger hiikiimlerinin Anayasaya
aykiri olup — olmadigi hususuyla ilgili olarak
davali idareye ve davaci tarafa bu kararin
teblig tarihinden itibaren 15 giin siire verilerek
iddia ve savunmalarinin alinmasina,
12.10.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

Neticesine variimistir.

Goruliyor ki, imar Bankasini geregi gibi denetle-
meyen BDDK —TMSF’nin alacakli oldugunu kanit-
lamak igin hicbir belge ibraz etmeden banka
yoneticileriyle hakim ortaklarina ve 6zellikle “bun-
larin es ve gocuklari ile kan kayin hisimlarina,
evlatliklarina” yukledigi 7 katrilyon liradan fazla
borglarin haksiz oldugu blylk Tuark Yargisi tarafin-
dan saptanmis, 478 kisi 3 yildan fazla perisan
edildikten sonra adalet 15131 gérulmustar.

Emegi gegenlere binlerce tesekkurler.
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