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verdiði zarardan þirket yöneticileri ile hakim ortak-
lara ilaveten “ bunlarýn eþ ve çocuklarý, kan
kayýn hýsýmlarý ve evlatlýklarýný” da sorumlu
tutan ve hukuk tarihinde ve halen dünya hukukun-
da benzeri görülmemiþ 4969, 5020 ve 5021 sayýlý
UZAN KANUNLARI’ndaki inanýlmaz hatalarýn
hemen hemen tamamý Yargý tarafýndan
düzeltilmiþtir.

A- UZAN KANUNLARINDAKÝ ÝNSAFSIZLIK
VE SORUMSUZLUKLARIN

BAÞLICALARI:

1) MAYA Dergisinin önceki sayýlarýnda da belir-
tildiði gibi, Bankalar Kanununun 14. maddesi ge-
reðince yönetim kurulunda 2001 yýlýndan beri iki
BDDK. üyesinin görevli bulunduðu Türkiye Ýmar
Bankasý 3.7.2003 tarihinde kapatýlmýþ ve tasfiye-
si Tasarruf Mevduatýný Koruma Fonu (TMSF) adlý
devlet tüzel kiþiliðine intikal etmiþtir. 4389 sayýlý
Bankalar Kanununun 9 – 15. maddeleri gereðince
bankayý her gün ve icabýnda gece gündüz
denetleyebilen yeminli BDDK murakýplarý Ýmar
Bankasýný gereði gibi denetlememiþ, ayrýntý ve
sebepleri henüz tam tespit edilemeyen gizli ve
hayali mevduat oluþmuþ bu banka zararýný devlet
ödemek zorunda kalmýþtýr.
2) Ýmar Bankasýnýn her gün gazete ve TV. ilan-
larýyla sattýðý hazine bonolarýndan doðan borçlar
Ýmar Bankasýnýn izin almadan hazine bonosu sat-
týðý gerekçesiyle devletçe ödenmemiþ, zarar
görenler mahkemelere baþvurmuþtur.
3) Tarihte ve halen dünya hukukunda benzeri
bulunmayan UZAN Kanunlarý, Ýmar Bankasýnda
tespit edilen 7,5 katrilyon liralýk mevduat açýðýndan
sorumluluðu düzenleyen Ticaret ve Borçlar
Kanunu gibi temel kurallarla ispat yükünü alacaklý
olduðunu iddia eden tarafa yükleyen Medeni
Kanunun 6. maddesi, iyiniyet kuralýný karine sayan
MK. 3. maddeyi ters çevirmiþ, FON’un 7,5 katril-
yon liralýk ödeme emirlerinde borçlu gösterilen 478

kiþiden her biri borçlu ve kötüniyetli olmadýðýný
kanýtlamaya zorlanmýþtýr.
4) Tapu sicili, Gemi sicili, Ticaret sicili gibi resmi
sicillerin geçerli olduðunu ve bu sicillerdeki hata-
lardan devletin sorumluluðunu düzenleyen Medeni
Kanunun 917. maddesi UZAN KANUNLARI ile ter-
sine çevrilmiþ, sicil kayýtlarý hükümsüz sayýlmýþ,
hiçbir gerekçe ve hukuki sebep göstermeden 7,5
katrilyon ödeme emrine muhatap kiþiler borçlu
olmadýklarýný kanýtlamakla yükümlü tutulmuþtur.
5) Sözleþmelere dayalý sorumluluðu düzenleyen
Borçlar Kanununun 1 – 40. maddesi ile haksýz
fiillerden sorumluluðu düzenleyen BK. madde 41 –
66 kurallarý sözleþme veya haksýz fiile dayalý ala-
caklarýn kanýtlanmasý yükünü alacaklý olan tarafa
yüklediði halde UZAN Kanunlarý banka yönetici-
leriyle hakim ortaklarýna ilaveten “ bunlarýn eþ ve
çocuklarýný, kan kayýn hýsýmlarýný ve evlatlýk-
larýný” da karine olarak sorumlu tutmuþ ve Ban-
kacýlýk konusunda hiçbir uzmanlýk ve bilgisi bulun-
mayan Þiþli 2. Sulh Ceza Mahkemesini “ en geç
24 saat içinde tedbir talebi konusunda” bir
karar vermeye zorlamýþ ve 2003, 2004 yýllarýnda
sözde borçlularýn hiçbir savunmasý alýnmadan 16
adet tedbir kararý verilmiþ ve bu kararlar uygulan-
mýþtýr.
Önce 5 katrilyon 6 küsur trilyon lira, sonra güya
hata düzeltilerek 6 katrilyon 222 trilyon lira, bir
düzeltmeden daha sonra 7 katrilyon 552 trilyon
liralýk mevduat açýðýnýn tahsili için tüm mallarý
haczedilen toplam 478 kiþinin:
- 46 kiþilik bölümü sözde sorumlu yönetici ve
hakim ortaklarýn EÞLERÝ,
- 67’si ise 1 – 12 yaþlarýnda çocuklar,
- 119 tüzel kiþi de UZAN ortaklarla, banka me-
murlarýnýn ortak bulunduðu þirketler ve vakýflardýr.
Tamamý, iki üyesi 2000 yýlýndan beri Ýmar Bankasý
yönetim kurulunda bulunan BDDK’nýn gereken
denetimi yapmamasý, o tedbirleri almamasý gibi ih-
mallerinden doðan ve son olarak 7,552 katrilyon
þeklinde hesap edilen sözde mevduat açýðý bu
zararýn tamamý Resmi Gazetede ilan yolu ile de
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yapýlabilen ödemeye çaðrý mektuplarýyla, hayali
sorumlu tutulan 478 kiþinin her birinden ayrý ayrý
istenmektedir. Bir Ýmar Bankasý þube müdürünü
sorumlu tutan TMSF. bu müdürden 7,5 katrilyon
lira ile iþlemekte olan faizlerin tamamýný talep ettiði
gibi bu müdürün ilkokula giden dokuz yaþýndaki
kýzýndan, mesela nüfus memuru olup bankayla hiç
ilgisi bulunmayan eþi hanýmdan da isteyebilmekte-
dir. Baþka bir ifade ile UZAN Kanunlarýna göre
TMSF, Ýmar Bankasýnýn verdiðini ispat etmediði ve
sadece iddia ettiði 7,5 katrilyon lirayý, zarar verdiði
ispat edilmeyen Kadýköy müdüründen istemekte +
7,5 katrilyon da bu müdürün eþinden talep etmek-
te + müdür ve eþinin müþterek çocuklarý okul
öðrencisinden de ayný miktarda bir daha talepte
bulunabilmekte ve müdürün banka hesaplarý
tertemiz çýksa bile ailesinden 22 katrilyon 550 trily-
on liradan fazla zarar istemekte ve bir kýsmý tekrar
olsa da ödemeye çaðrý mektuplarýna muhatap
olan 478 kiþinin herbirinden 7,5 katrilyon + faizler
talep edilmiþtir ve edilmektedir.
6) Adaletsiz UZAN KANUNLARI’nýn acemice ve
kötüniyetle uygulamasý neticesinde yurt içinde ve
yurt dýþýnda birçok kimse haksýzlýða uðramýþ ve
23.4.2006 tarihli Bugün Gazetesinde TMSF baþ-
kanýnýn açýkladýðý gibi “TMSF’ye 17 ülkede 20
bin dava açýlmýþtýr.”

B-BÜYÜK TÜRK YARGISININ
ÝADE ETTÝÐÝ ADALET:

Kuraný Kerim’in Ahzap suresinin 72. ayetinde
“Zalumen, cehula = çok acýmasýz ve çok ace-
mi” olarak nitelenen bürokratlarýn hazýrladýðý in-
safsýz, hukuk tarihinde ve halen dünya hukukunda
benzersiz UZAN Kanunlarý yaklaþýk 3 yýl sonra
Türk yargýsý tarafýndan çok büyük ölçüde dü-
zeltilmiþtir. Yargýnýn giderdiði haksýzlýklarýn baþlý-
calarý þöyledir:
1) 4 Kasým 2006 tarihli Hürriyet Gazetesinde de
açýklandýðý gibi Ýmar Bankasýnýn izin almadan
fakat günde beþ on defa sattýðý ve bakiye bedel-
lerinin devletçe ödenmesi 5021 sayýlý kanunla
dýþlanan devlet tahvil ve bono bedellerinin, izinsiz
satýþýný engellemeyen SPK ve BDDK. tarafýndan
ödenmesine Ankara 10. Ýdare Mahkemesi karar
vermiþ ve ayný konuda açýlan bir çok dava SPK.
Ve BDDK’yý kusurlu gördüðünden Hükümet 1
katrilyon lirayý aþan Hazine bonosu borçlarýný
“dava tarihlerinden itibaren iþleyecek faizleri
ile birlikte ödemeye” karar vermiþtir.
2) 2 Ekim 2006 tarihli gazete haberlerine göre
Ýmar Bankasýnýn izinsiz fakat sürekli ilanlarla tahvil

satýþ ýný engellemeyen BDDK Baþkaný Engin
Akçakoca ile diðer 5 görevli “görevi savsaklama
ve ihmal nedeniyle hapis cezasýna çarp-
týrýlmýþtýr.”
3) 4969 ve 5020 sayýlý UZAN Kanunlarýn ýn
Anayasanýn çeþitli hükümleriyle kiþisel hak ve
sorumluluklarý düzenleyen çeþitli Ýnsan Haklarý
Anlaþmalarýna 134 yönden aykýrý olduðu Bakýrköy
8. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Ýstanbul 3. Ýdare
Mahkemesi tarafýndan da 2004 yýlýnda Anayasa
Mahkemesine duyurulmuþtur.
4) Hiçbir kanýt belgesi sunmadan sadece ilanlar
yolu ile teblið edilebilen ödemeye çaðrý mektuplarý
ilan ederek “UZANLARIN ortak olduðu þirketler-
le UZAN ve Ýmar Bankasý yöneticilerinin, ilave-
ten eþ ve çocuklarýnýn” sorumlu tutulmasýna
dair anlaþmazlýklarý inceleyen Danýþtay 13. Hukuk
dairesi de en adil ve olmasý gereken kararý vermiþ,
sanal sorumlu UZAN Þirketleri ile eþ ve çocuklarý-
na teblið edilen Çaðrý Mektuplarýnýn yasal
dayanak ve delili olmadýðý gerekçesiyle 5 kanun-
suz giriþimi düzeltmiþtir. Þöyle ki:
a- UZANLARIN ortak olduðu KEPEZ Elektrik
Anonim Þirketi’ne teblið edilen 7,5 katrilyon liralýk
ödemeye çaðrý mektubuna þirket avukatlarý itiraz
etmiþ, Ýdare Mahkemesi itirazý reddetmiþ, kararýn
temyizi üzerine konuyu inceleyen Danýþtay 13.
Daire olaylarý özetledikten sonra 15.11.2006 tarih-
li ve 2006/4835 sayýlý kararýnda:
“ Dosyanýn incelenmesinden; Fon tarafýndan
davacý þirket adýna banka kaynaklarýnýn ne
þekilde ve hangi miktarda aktarýldýðýna iliþkin
bir tespit yapýlmaksýzýn, mevduat farkýndan
kaynaklanan kamu alacaðýnýn tümünden da-
vacý þirketin sorumlu tutularak sadece hakim
ortak grubu þirketlerden olduðu gerekçesiyle
iþlem tesisinde hukuka uygunluk bulun-
madýðýndan davanýn reddine iliþkin Mahkeme
kararýnda hukuki isabet görülmemiþtir.
Bu nedenle uyuþmazlýðýn niteliðine ve temyiz
dilekçesinde ileri sürülen nedenlere göre Ýdare
Mahkemesi kararýnýn ve 2577 sayýlý Ýdari
Yargýlama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde
öngörülen koþullarýn gerçekleþmiþ olmasý
nedeniyle de, anýlan Yasa’nýn 52. maddesi
uyarýnca dava konusu iþlemin yürütülmesinin
durdurulmasýna 15.11.2006 tarihinde oybir-
liðiyle karar verildi.”
b- Yine UZANLARIN ortak olduðu KEPEZ Elektrik
Anonim Þirketinin ödemeye çaðrý mektubuna þir-
ket avukatlarý itiraz etmiþ, Ýdare Mahkemesi itirazý
reddetmiþ karar ýn temyizi üzerine konuyu



inceleyen Danýþtay 13. Daire olaylarý özetledikten
sonra 22.6.2006 tarihli 2006/2391 sayýlý kararýnda:
“ Dosyanýn incelenmesinden; Fon tarafýndan
davacý þirket adýna banka kaynaklarýnýn ne
þekilde ve hangi miktarda aktarýldýðýna iliþkin
bir tespit yapýlmaksýzýn, mevduat farkýndan
kaynaklanan kamu alacaðýnýn tümünden
davacý þirktin sorumlu tutularak sadece hakim
ortak grubu þirketlerden olduðu gerekçesiyle
iþlem tesisinde hukuka uygunluk bulunma-
dýðýndan davanýn reddine iliþkin Mahkeme ka-
rarýnda hukuki isabet görülmemiþtir.
Bu nedenle uyuþmazlýðýn niteliðine ve temyiz
dilekçesinde ileri sürülen nedenlere göre Ýdare
Mahkemesi kararýn ýn ve 2577 sayýlý Ýdari
Yargýlama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde
öngörülen koþullarýn gerçekleþmiþ olmasý
nedeniyle de, anýlan Yasa’nýn 52. maddesi
uyarýnca dava konusu iþlemin yürütülmesinin
durdurulmasýna 22.06.2006 tarihinde oybir-
liðiyle karar verildi.”
c- BDDK. ve TMSF. tarafýndan nasýl hesap
edildiði 4 yýldý r açýklanmayan Ýmar Bankasý
Mevduat farký 7,5 katrilyon lira ve faizlerini içeren
ödemeye çaðrý mektubuna muhatap ALARA
KOÇÝBEY UZAN’nýn vekili Av. Þaylan Çýðgýn ‘ýn
itirazýný reddeden Ýdare Mahkemesi kararýný bozan
Danýþtay 13. Dairesi olaylarý özetledikten sonra
22.6.2006 tarih ve 2006/1173 sayýlý kararýnda:
“ Dosyanýn incelenmesinden; Fon tarafýndan
davacý adýna banka kaynaklarýnýn ne þekilde ve
hangi miktarda aktarýldýðýna iliþkin bir tespit
yapýlmaksýzýn, mevduat farkýndan kaynak-
lanan kamu alacaðýnýn tümünden davacýnýn
sorumlu tutularak sadece hakim ortaðýn ‘EÞÝ’
olmasý nedeniyle iþlem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadýðýndan davanýn reddine
iliþkin Mahkeme kararýnda hukuki isabet
görülmemiþtir.
Bu nedenle uyuþmazlýðýn niteliðine ve temyiz
dilekçesinde ileri sürülen nedenlere göre Ýdare
Mahkemesi kararýn ýn ve 2577 sayýlý Ýdari
Yargýlama Usulü Kanununun 27. maddesi
uyarýnca dava konusu iþlemin yürütülmesinin
durdurulmasýna 22.06.2006 tarihinde oybir-
liðiyle karar verildi.”
d- Yine, BDDK. ve TMSF. tarafýndan nasýl hesap
edildiði 4 yýldý r açýklanmayan Ýmar Bankasý
Mevduat farký 7,5 katrilyon lira ve faizlerini içeren
ödemeye çaðrý mektubuna muhatap küçük RENÇ
EMRE UZAN’a velayeten Cem Cengiz Uzan ve
Alara Koçibey Uzan’nýn vekilinin itirazýný redde-

den Ýdare Mahkemesi kararýný bozan Danýþtay 13.
Dairesi olaylarý özetledikten sonra 22.6.2006 tarih
ve 2006/1395 sayýlý kararýnda:
“ Dosyanýn incelenmesinden; Fon tarafýndan
davacý adýna banka kaynaklarýnýn ne þekilde ve
hangi miktarda aktarýldýðýna iliþkin bir tespit
yapýlmaksýzýn, mevduat farkýndan kaynaklanan
kamu alacaðýnýn tümünden davacýnýn sorum-
lu tutularak sadece hakim ortaðýn ‘ÇOCUÐU’
olmasý nedeniyle iþlem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadýðýndan davanýn reddine
iliþkin Mahkeme karar ýnda hukuki isabet
görülmemiþtir.
Bu nedenle uyuþmazlýðýn niteliðine ve temyiz
dilekçesinde ileri sürülen nedenlere göre Ýdare
Mahkemesi kararýnýn ve 2577 sayýlý Ýdari Yar-
gýlama Usulü Kanununun 27. maddesi uyarýn-
ca dava konusu iþlemin yürütülmesinin durdu-
rulmasýna 22.06.2006 tarihinde oybirliði yle
karar verildi.”
e- BDDK. ve TMSF. tarafýndan nasýl hesap
edildiði 4 yýldýr açýklanmayan Ýmar Bankas ý
Mevduat farký 7,5 katrilyon lira ve faizlerini içeren
ödemeye çaðrý mektubuna muhatap küçük
YASEMÝN PARÝS UZAN’a velayeten Cem Cengiz
Uzan ve Alara Koçibey Uzan’nýn vekili Av. Þaylan
Çýðgýn ‘ýn itirazýný reddeden Ýdare Mahkemesi
kararýný bozan Danýþtay 13. Dairesi olaylarý öze-
tledikten sonra 22.6.2006 tarih ve 2006/1169 sayýlý
kararýnda:
“ Dosyanýn incelenmesinden; Fon tarafýndan
davacý adýna banka kaynaklarýnýn ne þekilde ve
hangi miktarda aktarýldýðýna iliþkin bir tespit
yapýlmaksýzýn, mevduat farkýndan kaynaklanan
kamu alacaðýnýn tümünden davacýnýn sorum-
lu tutularak sadece hakim ortaðýn ‘ÇOCUÐU’
olmasý nedeniyle iþlem tesisinde hukuka
uygunluk bulunmadýðýndan davanýn reddine
iliþkin Mahkeme karar ýnda hukuki isabet
görülmemiþtir.
Bu nedenle uyuþmazlýðýn niteliðine ve temyiz
dilekçesinde ileri sürülen nedenlere göre Ýdare
Mahkemesi kararýnýn ve 2577 sayýlý Ýdari
Yargýlama Usulü Kanununun 27. maddesinde
öngörülen koþullarýn gerçekleþmiþ olmasý
nedeniyle de, anýlan Yasa’nýn 52. maddesi
uyarýnca dava konusu iþlemin yürütülmesinin
durdurulmasýna 22.06.2006 tarihinde oybir-
liðiyle karar verildi.”
f- 1999 yýlýnda kapatýlan EGEBANK’ýn sözde
hakim ortaklarýndan olduðu gerekçesiyle Þevket
DEMÝREL’in GÖLTAÞ Anonim Þirketi ile diðer 8



þirketine TMSF tarafýndan, tedbir konduktan sonra
yönetici ve temsilci tayin edilmesi iþlemine karþý
açýlan davada Ýstanbul 2. Ýdare Mahkemesi
12.10.2006 tarihli ve 2005/2305 E. Sayýlý kararýn-
da, ayrýntýlar belirtildikten sonra Anayasaya
aykýrýlýklar görmüþ ve netice bölümünde:
“ Bu itibarla 4389 sayýlý Bankalar Kanunu’nun
ve 5411 sayýlý Bankacýlýk Kanununun anýlan
hükümlerinin Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla incelenmek üzere gönderilmesine
Mahkememizce karar verilmiþtir.
Bu nedenle, 2848 sayýlý Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruluþ ve Yargýlama Usulleri Hakkýnda
Kanun’un 28. maddesi gereðince, bakýlan
uyuþmazlýkta uygulanacak kanun hükümleri
olarak 4389 sayýlý Bankalar Kanununun 15.
maddesi ile bu maddenin birbiriyle ilgili
hükümler içeren 15/7-a, 15/7-b, 15/1, 15/3, 15/a.
Maddeleri ile 5411 sayýlý Bankacýlýk Kanununun
134. maddesinin birbiriyle ilgili hükümler
içeren tüm bentlerini kapsar mahiyette mad-
denin tamamý 5411 sayýlý Kanunun Geçici 11.

maddesinin sözkonusu yasalarýn bu maddeler-
le ilgili olan diðer hükümlerinin Anayasaya
aykýrý olup – olmadýðý hususuyla ilgili olarak
davalý idareye ve davacý tarafa bu kararýn
teblið tarihinden itibaren 15 gün süre verilerek
iddia ve savunmalarýnýn alýnmas ýna,
12.10.2006 gününde oybirliðiyle karar verildi.”
Neticesine varýlmýþtýr.
Görülüyor ki, Ýmar Bankasýný gereði gibi denetle-
meyen BDDK –TMSF’nin alacaklý olduðunu kanýt-
lamak için hiçbir belge ibraz etmeden banka
yöneticileriyle hakim ortaklarýna ve özellikle “bun-
larýn eþ ve çocuklarý ile kan kayýn hýsýmlarýna,
evlatlýklarýna” yüklediði 7 katrilyon liradan fazla
borçlarýn haksýz olduðu büyük Türk Yargýsý tarafýn-
dan saptanmýþ, 478 kiþi 3 yýldan fazla periþan
edildikten sonra adalet ýþýðý görülmüþtür.
Emeði geçenlere binlerce teþekkürler.
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