
TTürkiye’nin siyasi, hukuki, fikri
ve sosyal alanda istik-rarýnýn

saðlanmasý ve demokra-sinin
hak ve hukukun temellerini artýr-
masý yeni açýlýmlarla Türkiye’de
sosyal barýþýn, siyasi ve
ekonomik kalkýnmanýn
saðlanacaðý husussu herkes
tarafýndan kabul edilen bir
gerçektir..

Bu düþünce ile DYP.
Genel Merkezi ve Ýstanbul ili
Dedeman otelinde 7.12.2006 tar-
ihinde Anayasa Paneli ya-pýldý..
DYP Genel Baþkaný Sayýn
Mehmet Agar ve Sayýn Hüsa-
mettin Cindoruk, Sayýn Prof. Dr.
S. Batum (rektör) Sayýn Prof. Dr.
Ersin Kalaycýoðlu (rektör), Sayýn
Prof. Dr. Mustafa Erdoðan
konuþtular ve Türkiye’-nin sivil ve
demokratik yeni bir anayasaya
ihtiyaç duyulduðu ve parti olarak
DYP.’nin Bu açýlýma hizmet
etmesi bakýmýndan faydalý ola-
caðý ve artýk askerlerin deðil,
Anayasalar halkýn katýlýmý ve
çoðunluk prensibi içinde rejimin
iyi iþlemesi, temel ilkeler, haklar,
özgürlük kurumlarý arasýnda den-
genin saðlanmasý ve uygulama-
da düzenin korunmasý ve adil
icraatlarla sivil anayasanýn
gerçekleþmesi istendi.

Anayasamýz þimdiye kadar
60 maddesinin deðiþmesine rað-
men maalesef halen askeri dar-
benin anayasasý olarak zikredil-
mekte ve demokratik olmadýðý
ifade edilmektedir..

Bizde Panele sual sorarak
katkýda bulunduk, þunu ifade
ettik ;
“Dünyanýn en iyi yasalarý kötü
ellerde paçavradýr. Kanunlarýn
ise iyi ellerde adil uygulandýðý
görülmüþtür. Her millet layýk
olduðu idareyi görür. 1921-1960-
1982 anayasalarý darbeler sonu-
cunda askeri yönetimlerce, ya
baský ile ya ferdinin hür
riyetinin fazlalýðý, yada devlet

aðýrlýðýnýn ifadesi olarak anayasa
yapýlmýþtýr. Ýngiltere yazýlý ana-
yasasý olmamasýna raðmen dün-
yada demokrasinin beþiði ve
uygulamasýný yapmýþtýr Her
toplum, her ülke kendisine göre
ve bulunduðu döneme göre
yapýlan anayasa halkýn ihtiyaç-
larýna cevap veren ve hukukun
üstünlük prensibini gerçekleþ-
tiren anlayýþlar toplumu ileriye
götürmüþ, halkýný refaha kavuþ-
turmuþtur.

Bu hal böyle olmasýna
raðmen 25 senedir neden halen
askerler tarafýndan yapýlan ve
baskýyla referandumdan çýkan
anayasayý deðiþtiremedik ve si-
vil-demokratik anayasa yapa-
madýk.” diye sayýn Prof. Dr.
Süheyl Batum’a sordum.Cevabý
çok güzel ve tatminkardý;” mü-
nevverlerin iyi yetiþmemesi ve
temel kavramlar üzerinde muta-
bakat saðlanmamasýdýr” diye-
rek, alkýþlarla takdir topladý.

*

“Partilerin iç yapýlarý
demokratik deðildir. Parti sultasý-
na son vermek ve milli ira-denin

hakkýyla gerçekleþmesini saðla-
mak asýldýr.” Bu sözler sa-yýn
Mehmet Aðar’ ýndýr.

Türkiye’nin yeni, sivil ve
demokratik bir anayasa çalýþ-
malarýna, siyasi ve seçim kanun-
larýnýn demokratik iþlemelerine
vesile olmak üzere þu neticeler
ifade edildi.
1- Özgürlükçü, liberal, katýlýmcý
demokrasi
2- Çoðulcu, kurumsal, çoðunluk-
la ve güç dengesini yapmak
3- Hukukun üstünlüðü, haklarýn
korunmasý ve lider sultasýna son
vermek, demokrasinin açýlýmý.

Sivil bir anayasanýn bu ilkel-
erle doðmasýna sebep olacak
DYP teþkilatý ve GENEL BAÞ-
KANI bu açýlýmlarla müstakbel
iktidarýnýn müjdesini vermektedir.

Toplum dinamik, çoðunluk,
demokratik yollar, dernek ve sivil
kuruluþlarýn varlýðý (0,7‘dir
Türkiye’de çok geriler-deyiz) sivil
aktörlerin ciddi ve duyarlý olmasý,
temsil esasýna dayalý hukuk
mevzuatýn, bütün alanlarda
serbest tartýþma ör-gütlenme ve
disiplin gerekir.

*

1921 itibaren sivil- demokratik
anayasalar yapýlamadý. Hep
askerler, ihtilal sonrasý yapýldý ve
yapýlan ihtilalleri maalesef yarý –
sözde münevverler yazarlar
desteklediler.
Darbeleri desteklediler. Bunlar
sonra demokrasi havarileri oldu-
lar. Münevverlerin bu duygusuz-
luðu Türkiye’ye çok zararlý
olmuþtur. Her darbe Türkiye’yi
50 sene geriye götürmüþtür.
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