
TTürkiye’nin karþýlaþtýðý sorunlarýn çözümüne
temel olacak verilerin belirlenmesi için,
öncelikle, güvenlik gereksinimleri de

dikkate alarak, küreselleþme ve ulus devlet
karþýlaþtýrmasýný yapmak gerekmektedir. Çünkü
birçok kiþi tarafýndan küreselleþmenin karþý konu-
lamaz bir olgu olarak ta-nýmlandýðý bir dönemde bu
karþýlaþtýrmanýn yapýlma-masý kavram kargaþasý-
na neden olmaktadýr.

Güvenlik gereksinimlerinin devletlerin özel
durumlarýna göre farklý bir tarzda oluþmasý
doðaldýr. Çünkü coðrafi konumlarý, sosyal ve
ekonomik sorunlarý, halklarý, geliþim düzeyli farklý
devletlerin tek tip reçeteye baðlý güvenlik çözüm-
lerine bel baðlamalarý ve ayný politikalarý uygula-
malarý akýlcý olamaz.

ABD ve AB ülkeleri gibi geliþmiþ, uluslaþ-
ma sorunlarýný büyük ölçüde çözmüþ devletlerin,
bireysel özgürlüklerin devlet karþýsýnda korun-
masýný öngören bir eðilim içine girmiþ olmalarý
Türkiye örneðine ne derece uygun olabilir? Henüz
uluslaþma sürecini tamamlayamamýþ, ulusal ve
coðrafi bütünlük sorunlarý ön plana çýkmýþ bir
ülkenin güvenlik sorunlarýný ABD ve AB örneðine
týpa týp örtüþmek doðru ve gerçekçi olur mu?

Tek kutuplu bir dünyanýn kural tanýmaz li-
derinin, geliþmiþ ekonomisine pazar bulmak,
büyüklüðünün tartýþýlmazlýðýný sürdürmek ve dev
ekono-misini ayakta tutmak üzere farklý araçlar
kullanmasý kaçýnýlmazdýr. Ýþte bu nedenledir ki
ABD, BOP kapsamýnda Fas’tan Orta Asya’ya yirmi
iki devletin sýnýrlarýný deðiþtirmeyi politika olarak
saptamýþtýr. Çünkü bu bölgedeki egemenliðini,
hem dünya liderliðini hem de enerji kaynaklarý ve
enerji yollarýnýn güvenliðini saðlamak suretiyle
karþý konulmazlýðýnýn sür-dürmesinin baþka yolu
yoktur.

Bölgedeki mikro milliyetçilik hareketlerinin
kýþkýrtýlmasý ve desteklenmesi ayný politikanýn ve
ih-tiyacýn bir aracý olarak deðerlendirilmelidir.
Bölgeye demokrasi getirme, kiþisel özgürlüklerin
korunmasý ve geliþtirilmesi bu politikanýn sevimli

gösterilmesi için kul-
lanýlan aldatýcý
söylemlerdir. Yorumu
bu þekil-de yap-
mazsak, Irak’ta
g e r ç e k l e þ e n
katliamlarý, yüz binleri
aþan kayýplarý, insan
haysiyetine uymayan
davranýþ modellerini,
ABD kamuoyunda bile

yükselen muhalefeti, insanlýk dýþý olaylarý açýkla-
mak olanaklý de-ðildir. Irak’ýn bütünlüðü ve PKK’ya
karþý müca-deleyi kendilerinin de istediklerini
beyan edip, bilinen amaçlarý doð-rultusunda karar-
lý bir þekilde yürümelerini ancak böyle anlayabiliriz.

AB ülkelerine gelince, gereksinimleri göre-
celi olarak küçük ölçekte olmakla birlikte, ABD’nin
konumu ile aynýdýr. Bunun için Türkiye üzerinde
de-mokrasi koruyuculuðu maskesi altýnda Lozan
kazanýmlarýna geriye götürmeye yönelik baskýlar
yapmakta, bölücü unsurlarý ve PKK’yý el altýndan
destekleme ve kültürel ve kiþisel özgürlükler diy-
erek, Sevr koþullarýný yeniden oluþturmaya çalýþ-
maktadýrlar. Bu devletler bilmektedirler ki Lozan
koþullarý sürer, Türkiye’de Atatürkçü dünya görüþü
egemenliðini sürdürürse amaçlarýný gerçekleþtire-
meyeceklerdir. Kemalizm’in Türkiye’nin önünü
týkadýðý, Ata-türk resimlerinin duvarlardan
indirilmesi gerektiði savlarý hangi demokrasi
gereksinimlerini karþýlamaya yöneliktir, anlaþýla-
mamaktadýr.

AB’nin her ilerleme raporunda önemli koþul
olarak öne sürülen Silahlý Kuvvetler mensuplarýnýn
yönetimdeki aðýrlýðýnýn azaltýlmasý konusu Türki-
ye’nin gerçekten demokratikleþtirilmesi isteklerini
ne derece yansýtmaktadýr?

Çok kýsýtlý sayýda, yalnýz komutanlar
düze-yinde ve anayasal düzenin sürdürmesine
yönelik olarak yapýlan açýklama ve telkinlerin
önemli bir demokrasi sorunu olarak ortaya atýlmasý
gerçekleri yansýtmamaktadýr. Türkiye’nin
demokrasi sorunlarý vardýr ve çözümlenmesi
gerekmektedir. Örneðin lider sultasýnýn önlenmesi,
seçim yasasýnýn deðiþtirilmesi, siyasal partilerin
gelirlerinin denetim altýna alýnmasý; yürütme,
yargý, yasama erkleri arasýnda üstünlük sý-rala-
masý yapýlmamasý, yürütmenin yargý üzerindeki
etkinliðinin ortadan kaldýrýlmasý, yargýnýn baðým-
sýz-lýðýnýn saðlanmasý gerçek demokrasiye ulaþa-
bilme-miz için çözümlenmesi gereken sorunlardýr.
Keza, yolsuzluklarýn kol gezdiði bir düzende mil-
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letvekili dokunulmazlýðýnýn bir türlü ortadan
kaldýrýlamamasý önemli bir demokrasi sorunudur.
Yürütmenin ulusal irade böyle tecelli etmiþtir
savýyla Cumhurbaþkanlýðý, muhalefet partileri,
demokratik kitle örgütleri ve anayasal kurum ve
kuruluþlarýn düþüncelerini hiçe saymasý da
Türkiye’nin demokratikleþmesi önündeki engeller-
dendir. Hal böyle iken ve gerçek sorunlar ortada
dururken deneyimli ve uzun bir meslek ya-þamýn-
da elekten geçerek Silahlý Kuvvetlerin en üst
komutasýný üstlenmiþ bir komutanýn konuþmalarý
sorun olarak öne sürülmektedir. Çünkü onlar
bilmektedirler ki Türk toplumunun saygýn bir unsu-
ru olan Silahlý Kuvvetler Türkiye’deki ulus devlet
olgusunun çimentosudur.

Özetlemeye çalýþtýðýmýz güvenlik algýla-
malarý farklýlýklarý nedeniyle ABD ve Türkiye
arasýnda stratejik bir ortaklýktan bahsetmek ve
PKK koordinatörlüðü gibi sanal makamlarla terör
sorununa çö-züm üretmek olanaklý deðildir.

Türkiye’nin güvenlik gereksinimleri nel-
erdir? Doðaldýr ki kiþi eðilimlerine göre bu soruya
farklý ya-nýtlar vermek olasýdýr. Ancak Türkiye’nin
anayasa ile belirlenmiþ devlet düzeninin
sürdürülmesi için, 2945 sayýlý Milli Güvenlik Kurulu
ve Mili Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliði
yasasýndaki taným da dikkate alýnarak Türkiye’nin
güvenliðinin temel unsurlarýný aþaðýdaki gibi
sýralamak mümkündür.
1- Laik demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Türkiye’nin mevcut yaþam felsefesinin
sürdürülmesi
2- Türk Milleti ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin
varlýðýnýn sonsuza dek sürdürülmesi
3- Sosyal, politik, kültürel ve ekonomik dahil tüm
ulusal çýkarlarýn korunmasý
4- Ahdi hukukun Türkiye’ye verdiði kazanýmlarýn
muhafazasý

Türkiye’nin yaþam felsefesi, Amasya
Tamiminden baþlayarak ulusal güçlerin etken,
ulusal iradenin egemen kýlýnmasýna yönelik bir
anlayýþý temel almaktadýr ve Türk Ulusunun
Kurtuluþ Sava-þýndan sonraki yeni dünya görüþü,
yüce Atatürk’ün tanýmý ile, devrim anlayýþýnýn çok
ötesindeki bir deðiþimi ifade etmektedir. Bu felsefe
doðrudan doð-ruya Atatürkçü dünya görüþüne
dayanmaktadýr. Atatürkçü dünya görüþü, hem
anayasanýn deðiþtirilemez maddeleri, baþlangýç
hükümleri ve hem de 174. maddede sýralanan
devrim yasalarýnýn tümünü kapsayan bir görüþtür.
Atatürkçü görüþün ve anayasanýn ruhu Türk mil-
letinin ve Türk Devletinin sonsuza dek yaþatýlmasý

kararlýlýðýný da ifade etmektedir. Türk ulusu ve
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin varlýðýný sürdürme-
sine aykýrý hiçbir karar ve tasarrufun ana-yasaya
uygunluðundan söz edilemez,

Türk ulusunun ve Türk devletinin çýkar-
larýný gözetmeyen, örneðin sosyal devlet poli-
tikasýný ve anlayýþýný sürdürmesine olanak taný-
mayan bir eko-nomi politikasýný Türkiye’nin çýkar-
larýna uygun bir politika olarak algýlanmasý
mümkün deðildir. Türkiye’nin sosyal ve politik
alandaki istikrarýný sürdürmesi, bölünme tehlike-
sine karþý özel önlemleri kapsayan stratejiler uygu-
lamasý ulusal çýkarlarý gereðidir. Baþka yerlerdeki
ve baþka devletlerin sorunlarýnýn çözümüne yöne-
lik reçetelerin Türki-ye’de uygulanarak, bu uygula-
malardan yarar umulmasý akýlýcý ve bilimsel ola-
maz. Türkiye’nin sorunlarý kendi coðrafyasýnýn ve
kendi toplumsal yapýsýnýn, tarihi geliþiminin sonu-
cu olarak ortaya çýkmýþ sorunlardýr.

Bu sorunlar benzer yöntemlerin kullanýlmasý
ile çözülebilir ama sorunun yapýsý ayný reçetelerin
uygulanmasýný kabul etmez. Bununla þunu söyle-
mek istiyoruz, ülkenin ulusal çýkarlarýný korumak
için tüm anayasal ve bilimsel kuruluþlarýn, üniver-
sitelerin özgün projeler üretmesi gerekmektedir.
Aksi yol ne akýlcý ne de bilimsel olur. Yüce Atatürk
1 Kasým 1937’de Büyük Millet Meclisinin açýlýþýn-
da yaptýðý konuþmada Kültür Bakanlýðý ile ilgili
bölümde þöyle demektedir:

“Okuyup yazma bilmeyen tek vatandaþ
býrakmamak, ülkenin büyük kalkýnma sava-
þýnýn ve yen çatýsýnýn istediði teknik elemanlarý
yetiþtirmek; ülke sorunlarýnýn ideolojisini
anlayacak, anlatacak nesilden nesile yaþata-
cak kiþi ve kurumlarý yaratmak; iþte bu önemli
ilkeleri en kýsa zamanda saðlamak, Kültür
Bakanlýðýnýn üzerine aldýðý büyük ve aðýr bir
sorumluluktur. Ýþaret ettiðim ilkeleri, Türk
gençliðinin dimaðýnda ve Türk milletinin bi-
lincinde daima canlý tutmak, üniversiteleri-
mize ve yüksek okullarýmýza düþen baþlýca
görevdir”

Atatürk’ün 5 Kasým 1925 tarihinde Hukuk
Mektebini açarken yaptýðý konuþma da bir çok
yönü ile Atatürkçü dünya görüþünü açýklamasý
bakýmýndan önemlidir. Bu konuþmada Atatürk
“bugünkü devletimizin þekli asýrlardan beri
gelen eski þekilleri ortadan kaldýran en
geliþmiþ bir tarz olmuþtur” der ve geleceðin
yasal ortamýnýn mimarý olarak algýladýðý genç
hukukçulara þöyle seslenir:

“Zannederim ki Ankara hukuk mektebi ile



cumhuriyet hukukunu yalnýz dýþ görünüþü
metni ile deðil, fakat bilinçli ve anlayýþ özüy-le,
yasalarý ile ve hukuk elemanlarý ile açýklayacak
ve savunacak önleme giriþmiþ bu-lunuyoruz”

Anýlan konuþmasýnda Atatürk þöyle devam
ediyor:

“TBMM’de egemenliðin kayýtsýz þartsýz
millette olduðunu ifade eden kanunu teklif
ettiðim zaman, bunun Osmanlý Anayasasýna
aykýrýlýðýndan dolayý karþý çýkanlarýn baþýnda
yine bilimsel faziletleri ile ulusu aldatan belli
hukukçular vardý.”

Türkiye Cumhuriyeti’nin devrimci niteliðinin
bir ifadesi olarak Atatürk genç hukukçulara þunlarý
söylüyor:

“Bütün bu eylemlerde dayanaðýmýz, mil-
letin eðilim ve yeteneði ve kesin iradesidir. Bu
giriþimlerde arkadaþlarýmý, yeni hukuku, bi-
zimle beraber, açýkladýðým kapsamda anlamýþ
hukukçulardýr”

Türkiye’nin güvenliði kapsamýnda dikkate
alýnmasý gereken son unsur uluslar arasý alanda,
usulüne uygun olarak yapýlmýþ ve Türkiye’nin
çýkarlarýný ko-ruyan Lozan Antlaþmasý, Montreaux
Sözleþmesi, Londra ve Zürih antlaþmalarý gibi
kazanýmlardýr. Lozan’da öngörülen azýnlýk haklarý
ve tanýmlarý, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
hükümranlýk haklarýnýn ortadan kaldýrýlmasý
anlamýna gelebilecek uygulamalarýn Türkiye’nin
çýkarlarý ile yan yana getirilmesi olanaklý deðildir.

Aslýnda Türkiye’nin ülkesi ve milleti ile bölün-
mez bütünlüðüne yönelik olarak yürütülen bölücü
faaliyetlerin benzerini önceden de yaþamýþtýk.
Kiþisel, kültürel özgürlükler adý altýnda yürütülen
sinsi fa-aliyetler batýlýlarýn bilinen taktiklerini
tekrarýndan baþka bir þey deðildir. Türk Kurtuluþ
savaþýnýn baþ-ladýðý günlerde 11 Mayýs 1919’da,
Ýzmir’in iþgalinden dört gün önce giriþilen Ali Batý
isyanýný, 1921 Koçkiri isyanýný, 1924 Nasturi, 1925
Kürt Sait isyanlarýný, 1926-1930 Aðrý isyanlarýný
1937 Dersim isyanýný Sason, Zeylan, Oromar,
Raman, Biçar Tendürek ve Pülümür isyanlarýnýn
hepsi dýþ kýþkýrtmanýn, Lo-zan’da kazanýlan hak-
larýn geriye alýnmasý niyeti ile, genç Türkiye
Cumhuriyetinin amaçlarýna varamamasýný saðla-
maya yönelik dýþ destekli ve özel yönlendirmeli
hareketlerdir.

Atatürkçü düþünce Atatürk, tek diþi kalmýþ
canavarýn karþýsýndaki en önemli düþmandýr. Bu
amaçla fýrsatýný bulduklarý her an Atatürk’e ve
Atatürkçü düþünceye saldýrmaktadýrlar. Atatürkçü

düþüncenin akýl ve bilime dayalý dinamik gücünün
çaðdaþlaþma, uygarlaþma ideali ile çeliþkili bir
yönü olamaz. Atatürk’ün ve Atatürkçülüðün uygar
dünya ile de alýp vereceði yoktur. Atatürk ve
Atatürkçü düþünce Türk ulusunun asýrlardýr elini
kolunu baðlayan köhnemiþ anlayýþý bir tarafa
býrakarak, uygarlýða koþuþ idealidir.
Küreselleþmecilerin öne sürdükleri þeylerin uygar-
lýkla, barýþla, uygarlýk kazanýmlarýnýn insanlýk ve
uluslararasýnda paylaþýmý ile bir ilgisi yoktur.
Küreselleþmecilerin istedikleri teknik ve bilimsel
ilerlemelerinin, devleþen ekonomilerinin sadece
kendi çýkarlarýna yönelik koþullarýn sürdürülmesi
için baþvurulan bir aldatmacadýr. Bu aldatmacanýn
içinde ulusal sanayi ve sermayemizin ortadan
kaldýrýlmasý, ulusal kaynaklarýmýzýn tüke-tilmesi de
vardýr.

Bu büyük güce karþý Türkiye’yi ayakta
tutacak tek güvenli yol, Atatürk’ün aydýnlýk yoludur.
Bu yolun temel unsurlarý aþaðýdaki gibi formüle
edi-lebilir:

“Karþýlýksýz ve sýnýrsýz yurt ve ulus sevgisi,
tehlike karþýsýnda görevi kiþisel olarak üslen-
me insiyatifi kullanma dürtü-sünün ifadesi olan
sorumluluk duygusu, ki-þisel ve ulusal onu-
runda belirtisi olan baðýmsýzlýk tutkusu,
cesaret, kararlýlýk ve özveriyi akýl ve bilim
süzgecinden geçiren ve bütün bunlarý eyleme
dönüþtüren bir dünya görüþü.”

Bu görüþ Türkiye’de ulusal devletin huzur
ve mutluluðunun, tarihsel oluþumunun gerektirdiði
felsefenin, özet olarak, yaþamýný sürdürme
dileðinin doðal sonucudur. Uzak Asya’dan kopup
gelen ve Avrupa’nýn içlerine sarkan geniþ bir
coðrafyadaki kültürel ve ulusal güç, varlýðýný
korudukça ve uygarlýða koþtukça birilerinin
kafasýnda düþman olgusunu da sürdürecektir.
Varlýðýmýzý korumanýn tek yolu bu dünya
görüþünün sürdürülmesinden geçmektedir.

Atatürkçü yol derken, bazý çevrelerde algý-
landýðý gibi Atatürk zamanýndaki uygulamalarýn
aynen tekrarýný kastetmiyoruz. Atatürkçü yol, say-
dýðýmýz prensiplere baðlý kalarak dünyanýn geliþen
koþullarý karþýsýnda ulusalcý, akýl ve bilime dayalý
se-çenekler üretebilme yoludur. Bu yolun sonunda
Türk ulusunun ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin
gönenci, onuru, huzuru ve mutluluðu yatmaktadýr.

Bölücü kýþkýrtmalara karþý izlenecek strate-
ji konusunda, Anayasamýz 117. madde ile Milli Gü-
venliðin saðlanmasýnda ve Silahlý Kuvvetlerin yurt
savunmasýna hazýrlanmasýndan TBMM’ye karþý
bakanlar kurulunu görevlendirmek suretiyle izlen-



mesi gerekli politikayý saptamýþ bulunmaktadýr.
Ana-yasal kuruluþlarýn da katkýsýyla ulusal gücün
tüm unsurlarýnýn kullanýlmasýný öngören bir sistem
yaklaþýmý bölücü tehdide karþý tek çýkar yoludur.
Ulusal güçleri parça parça derde deva olarak
gören, Milli Güvenlik Siyaset Belgesini Ulusal
iradenin önünde engel olarak deðerlendiren
görüþün baþarý þansý olamaz. Çünkü dýþ poli-
tikanýn da desteðini alarak, sos-yal, saðlýk, eðitim-
sel, kültürel, askeri, psikolojik, vb. unsurlarý bir
bütün halinde kullanmak gerekmektedir. Bu açýkla-
malar alt ve üst kimlik tartýþmalarýnýn, ovada
siyasetçi arayarak soruna çözüm bulma giriþim-
lerinin ne kadar anlamsýz olduðunu göstermekte-
dir. Toplumsal sorunlarýn her alanýnda benzer
çözüm yöntemleri kullanýlmalýdýr.

Atatürk 1 Kasým 1937 tarihinde TBMM’de
yaptýðý konuþmasýnda þunlarý söylüyor; “Derhal
bil-dirmeliyim ki ben ekonomik hayat denince,
ziraat, ticaret, sanayi faaliyetlerini ve ba-yýndýr-
lýk iþlerinin birbirinden ayrý düþünülmesi doðru
olmayan bir bütün sayarým.” (Neden Atatürk?
Niçin Laiklik Durmuþ Koray: 293)

Bu ifadeler, sorun çözmede sistem yaklaþýmý
mantýðýnýn Atatürkçü Düþünce sistemi açýsýndan
güzel bir örneðidir.

Batý’nýn Ýnsan Haklarý Sicili nasýldýr?
Durmuþ Koray’ýn anlatýmýyla “Batýlýlar,

konu ekonomik çýkar ve özellikle petrol olunca
demokratik nezaketlerine kan bulaþtýrmaktan
çekinmiyorlar.”

Neden Atatürk? Niçin Laiklik adlý kitabýnda
Ba-týlý Ýnsanlýk anlayýþý hakkýnda Koray ilginç bil-
giler veriyor. Özetleyecek olursak; Ýngilizler
1930’lu yýllarda Hindistan’da baðýmsýzlýk yanlýsý
önderlerin hemen tamamýný hapse atýyor. Armistar
kentinde Ýngiliz komutan tüm þehir halkýnýn Ýngiliz
bayraðýnýn önünden zorla dizüstü geçiriyor. 8
Mayýs 1945’te Ce-zayir’in Setif kentinde yeþil-
beyaz bayraklar açýlmasý üzerine halk üzerine
ateþ açan Fransýzlar tam 45 bin sivil Cezayirliyi
öldürdü.

Ýtalyan ordusu Libya’da çölde su kuyularýný
di-
namitledi. 1960’da Cezayir’de esir kamplarýnda
bu-lunan Cezayirli sayýsý 2 milyon.

1957’de Fransýzlar Akdeniz’den Büyük Sahra-
nýn içlerine yüksek voltaj verilmiþ dikenli tel hatlarý
çekildi.

1830’da Pekin Hükümeti afyon ticaretini ya-
sakladý. Bunun üzerine Ýngiltere 1841’de
Þanghay’ý iþgal etti. 1842’de Çin yenilgiyi kabul etti

ve afyon ticareti tekrar serbest býrakýldý.
1941 sonbaharýnda Rusya’nýn Harkov kentin-

de 100 bin Rus makinalý tüfek ateþinden geçirildi.
Ýçlerinden sadece birkaç kiþi hayatta kalabilmiþti.

1961’de Fransa, Cezayir’i destekleyen
Tunus’u cezalandýrmak için Bizerte’de protesto
amaçlý olarak toplanan 30 bin Tunuslu’yu havadan
bombalayarak öldürttü.

Ýspanyollar tarafýndan Amerika’da öldürülen
Kýzýlderili miktarý 20 milyon.

ABD’nin kýþkýrtmasýyla 1965’te Endonoz-
ya’da öldürülen Endonozya’lý sayýsý 1 milyon.

Bunlar Batýlý insanlýk, özgürlük, düþünce
an-layýþýnýn örnekleri. Ek olarak daha yüzlercesi
sayýlabilir.

Bugün Türkiye deðerini kavrayamadýðý
Atatürkçü dünya görüþünü þekilcilikten uzak uygu-
lamalarýn hasretini çekmektedir.

Atatürk’ten önceki dönemin karanlýk döne-
min görüntüsüyle ilgili hatýrlatma yaparak konuyu
tamamlamak istiyorum.

Kýbrýs sorununda ve kurtarýcý politika öne-
renlere tarihi bir hatýrlatma: Þair Eþref Makedonya
Osmanlýdan kopup giderken, Padiþah
Abdülhamit’i kasdederek þöyle diyor:
“Gam deðil ama bu mülkün böyle elden çýkmasý
Gitgide zulmetmeye elde ahali kalmýyor”

Sadrazam Mahmut Þevket Paþa 11 Mart
1913 tarihli güncesinde Kuveyt ve Katar’la ilgili
þöyle yazýyor; “Kuveyt ve Katar gibi çölden
ibaret iki kara yüzünden Ýngiltere ile ihtilaf
çýkarmaz-dýk. Bu gibi ehemmiyetsiz topraklar-
dan ne gibi bir istifademiz olabilirdi? Kuveyt ve
Ka-tar’ý Ýngiltere’ye býrakmaya karar verdim.”


