
20062006,,Türkiye Cumhuriyeti'nin kuru-

luþunun 83. yýlý idi ve bu yýl, belki de cumhuriyet
kurulduðundan bu yana ilk defa, "cumhuriyet
nedir - demokrasi nedir" tartýþmalarý yoðun bir
þekilde yapýldý.
Bu tartýþmanýn AKP iktidarý sýrasýnda ortaya
çýkmasý ve yaygýnlaþmasý, kuþkusuz bir
rastlantý deðil.
Son dönemde, AKP iktidarý ile birlikte, Türkiye'de,
bir kýsým yazar-çizer-aydýn destekli güçlü bir koro
önderliðinde þu görüþ seslendirilmeye baþlandý.
"Esas olan demokrasidir, bir ülkede
demokrasi varsa, halkýn oyu herþeyin
üzerindedir, demokrasilerde olabilecek hata
ve kusurlarda, gene demokrasi içinde
çözümlenmelidir."
Bu "objektif doðru" lafýn söylenmeyen türkçe
tercümesi de þöyle; "yeterli meclis
çoðunluðuna sahip bir iktidar, isterse
cumhuriyetin anayasada belirtilen temel
niteliklerini bile deðiþtirebilir."
Söz konusu yaklaþýmý daha bir
somutlaþtýrabilmek için, eski baþbakanlardan
Adnan Menderes'in, 1950'li yýllarda, meclis de,
DP parti gurubunda söylediði bir lafý
hatýrlayabiliriz. "Sizler, (yani meclisteki DP gu-
rubu) isterseniz hilafeti bile getirebilirsiniz."
Acaba öylemi?

***
Cumhuriyet, genel anlamda, kurumsal olarak,
tüm yönetim birimlerinin seçimle geldiði bir devlet
modelini, demokrasi ise, kurumsal yönetimi nasýl
oluþursa olsun, bir devletle, yönetim gücünün
tümüyle ve sadece halkýn elinde olduðunu ifade
eder.
Bu kýsa tanýmlamalar açýsýndan baktýðýmýzda,
"demokratik bir cumhuriyet" olan Türkiye'de
karþýmýza þöyle bir ikilem çýkar:

- Evet, Türkiye, tam bir cumhuriyettir çünkü tüm 
yönetim birimleri seçimle belirlenir.
- Ama Türkiye tam bir demokrasi deðildir, çünkü
Anayasasýnýn ilk üç maddesinde yer alan ve
genelde cumhuriyetin kuruluþ yýllarýnda, Atatürk
devrimleri ile belirlenen temel cumhuriyet ilkeleri,
(hatta dili, bayraðý, marþý ve baþkenti dahil)
dördüncü madde ile, deðiþtirilemez,
deðiþtirilmeleri teklif dahi edilemez denilerek
demokrasi dýþýna çýkarýlmýþtýr.
Demokratik bir anayasada, halkýn % 100'ü istese
bile, bazý maddelerin deðiþemeyecek olmasý,
klasik ve þekilci demokrasi mantýðý ile, kuþkusuz
ters bir durum ve batý demokrasilerinde
rastlanabilecek bir olay deðil.
Ancak, bu çeliþkinin Türkiye açýsýndan çok net ve
çok geçerli bir nedeni var.
"Demokrasiyi tüm boyutlarý ile uygulayabilen
batý demokrasilerinde, demokrasiyi kullanarak
demokrasinin temel niteliklerini yok etmeye
yönelik ciddi tehditler yok, ama Türkiye'de,
cumhuriyet kurulduðundan bu yana hep oldu,
hatta günümüzde bu tehdit siyasi güce bile
sahip."

***
Türkiye Cumhuriyetini, kuruluþ felsefesine göre
tanýmlamak gerekirse, doðru ve kýsa cümle
þudur;
"Türkiye Cumhuriyeti, çaðdýþý ve islami
nitelikli bir imparatorluðun yýkýntýlarý
arasýndan, devrimler yolu ile kurulmuþ, çað-
daþ uygarlýðý hedefleyen bir ulus devletidir."
Ve bu kuruluþ felsefesi içinde, koþullarýn gereði
olarak, demokrasi öncelikli hedef olmamýþ,
öncelik uluslaþmaya ve çaðdaþlaþmaya verilerek
çaðý yakalamaya yönelik uygulamalar devrimler
yolu ile birbiri ardýna gerçekleþtirilmiþ, halkýn
desteði ve deðiþimlere uyumu sonraya
býrakýlmýþtýr.
Devrimler yolu ile getirilen bu geliþim -
deðiþimlerin kalýcý olabilmeleri için de,
toplumca benimsenip bir yaþam tarzý haline
gelmelerine kadar, anayasal koruma altýna
alýnmalarý gerekli görülmüþtür.
Burada, dürüst ve mantýklý olmak gerekirse, þu
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sorular sorulabilir.
"Birilerinin halka sormadan, doðruyu ve
gerek-liliði kendileri tesbit ve tarif ederek
devrimler yoluyla toplumlarý yeni yaþam þekil-
lerine yönlendirmeleri doðrumudur, her
devrim toplumlar açýsýndan olumlu ve yararlý
olabilir mi?"
Bu sorularýn gerçekçi cevaplarý da þöyledir.
Devrim, toplumsal deðiþim potansiyelinin oluþ-
tuðu ortamlarda, bir toplum liderinin, ülkesi için
zorunlu ve yararlý olduðuna inandýðý bir takým,
sosyal, siyasi ya da ekonomik radikal deðiþimleri,
kendi insiyatifi ile, hýzla ve gereðinde güç kulla-
narak uygulamaya koymasýdýr.
Bu açýdan, devrim yapmak, bir liderlik tercihidir
ve yasal bir hak olmaktan öte, inanýlan doðrultu-
da, risk ve sorumluluk üstlenilerek "gereðini
yapma" eylemidir.
Bir devrimin yaþamýný ve yasallýðýný ise, arkadan
gelen ya da gelmeyen halk desteði belirler.
Her devrimin ileriye doðru toplumsal bir yarar
getirmesi ise söz konusu deðildir, uzaða gitmeye
gerek yok, 1979 Ýran-Humeyni devrimi ortada.

***
Bu açýklayýcý izahattan sonra, gelelim Atatürk-
Cumhuriyet devrimlerinin Türk ulusu açýsýndan
deðerlendirilmesine "Tüm uygar dünyaca tered-
dütsüz bir þekilde kabul edildiði üzere,
Atatürk devrimleri, Türk ulusunu ileriye doðru
taþýyan, çaðdaþ bir devlet ve çaðdaþ bir ulus
yaratmayý hedefleyen, Türk ulusu için son
derece gerekli ve yararlý toplumsal dönüþüm-
lerdir ve geçen zaman içinde, hem halkýn
büyük çoðunluðunca benimsenerek birer
yaþam þekli haline gelmiþlerdir ve hem de
arkadan yapýlan ve gene büyük halk çoðun-
luklarýnca onaylanan anayasalar ile yasal-
laþmýþlardýr."
Ýþin bir diðer önemli yaný da, cumhuriyetin kuruluþ
yýllarýnda belirlenen ilkeler, özellikle demokrasiye 
geçildikten sonra, çaðýn gerektirdiði eklemelerle 
zenginleþtirilerek, anayasamýzýn devleti ve 
cumhuriyeti tanýmlayan ikinci maddesi, tam 
anlamýyla, çaðdaþ ve demokrat bir ülkeyi tarif
eder hale getirilmiþtir.
Ve bu ilkelerin hiçbirisi, AKP iktidarýna kadar
geçen 80 yýl içinde, hiçbir iktidarca eleþtirilmemiþ,
ülke gerçeklerine ters düþen hususlar olarak
görülme-miþtir.

***

Sonuç olarak, ayný zamanda çaðdaþ demokrasi
anlayýþýnýn temel niteliklerini de oluþturan ve
anayasamýzýn ilk üç maddesinde belirtilen bu
cumhuriyet ilkelerinin, anayasamýzca korunma
altýna alýnmasýný, Türkiye'nin gerçekleri karþýsýn-
da, Türk insanýnýn çaðdaþ yaþam idealinin ve
Türk demokrasisinin ülkeyi çaðdýþý ve demokrasi
dýþý bir yaþama sürüklemek isteyenlere karþý,
kendini savunma hakký olarak kabul etmek
gerekir.
Bu ilkeler anayasamýzda bu þekilde kaldýðý
sürece de yozlaþtýrýlmadan ve eksiksiz bir þekilde
uygulanmalarý yolunda, gerektiðinde siyasi ikti-
darlara karþý bile tavýr almak, mücadele etmek,
hem birey olarak her vatandaþýn ve hem de tüm
anayasal kurumlarýn, hakkýdýr, görevidir, sorumlu-
luðudur.
"Atanmýþlar - seçilmiþler" yapay ayýrýmýna day-
alý bir güç sýralamasý yapýlarak anayasal kurum-
larýn anayasadan kaynaklanan yetki ve sorumlu-
luklarýný kullanmalarýna "demokrasi dýþý"
damgasýný vurmak ise, hukuktan anlamamanýn
ötesinde, tamamen ve bilinçli bir þekilde, olayýn
saptýrýlmasýdýr, çaðdýþý giriþimlere hizmettir.

***
Son bir soru ve cevabý ile konuyu kapatalým.
Pekiyi, bu durum sonsuza kadar böylemi gidecek
ve cumhuriyet hep böyle koruma altýnda bir yarý
demokrasi gibimi yaþayacak?
Cevabý ben vermeyeyim ve sözü Baþbakan R.T.
Erdoðan'a býrakayým "..... güzel günler ileride 
bir gün mutlaka gelecek ve o gün anayasanýn
hiçbir hükmü diðerinden üstün olamayacak".
(Mayýs 2006 AKP gurup toplantýsý)
"Güzel günlerin" ne anlama geldiðini de, R. T.
Erdoðan'ýn yakýn arkadaþý, kader yoldaþý, fikir-
daþý ve müsteþarý Ömer Dinçer'den öðrenebiliriz.
"Türkiye cumhuriyeti artýk Kemalizm'i terkede-
rek daha islami bir yapýya dönüþtürülmelidir."


