CcOzUM
Durum Degerlendirmesi

E.Org.SENER ERUYGUR
(Atatirkct Dusunce Dernegi Genel Baskani)

22 Temmuz 2007 secimleri ile Turkiye yeni bir stre¢ girmis bulunmaktadir.
Bu sureg, Atatiurk _Cumhuriyetinin, Ulus Devlet anlayisinin sonu ya da ¢ok
moda bir deyimle lkinci Cumhuriyetin baglangici olarak tanimlanmaktadir.

Uzun suredir tartigilan yeni anayasa taslagi artik agiklanmis
bulunmaktadir. Ontiimuzdeki donemde taslak tizerinde bazi degisiklikler
yapilabilir; ancak 6zunun, tasidigl temel dinya gortusunin degismesi olasi
gbrulmemektedir.

Taslagi hazirlayanlarin kisilikleri ile ilgili olarak yapilan tartismalara
karigsmay gerekli ve yararli gérmuyoruz. Metin tzerindeki ilk incelemede
gorulmektedir ki, yeni anayasada da Atatirk, Ataturk ilke ve inkilaplari
sozcukleri gegmekte ancak taslak birgok ek agiklama ve hukim nedeniyle
Ataturk'in temsil ettigi dinya gortusinu aksettirmemektedir.

Anayasaya genel hatlariyla bakinca sanki Atatirk'ten bikilmis, ancak
ondan bahsetmeyi de gorev edinmis izlemini vermektedir. Laiklik anlayisi
salt inanci yasama 6zgurlugune yaklastiriimig, yarurltikte olan Anayasanin
baslangic ve ilk ¢ maddesinde acikca ifade edilen Atattrkcl 0z, bireysel
haklarin korunmasi endigesi ile yenisinde tamamen anlam degistirilmis
bulunmaktadir. Bu farkh anlayig, devletin temel amag ve goérevlerinin
aciklandigi hiikiim icinde devletin ana gorevinin kigisel 6zgurlukler
ondndeki buttiin engellerin ortadan kaldiriimasi oldugunu belirten bireyci
yaklasimin bir sonucu olarak gortlmelidir.

Kisilerin devlet kargisinda korunma gereksinimi ulus devlet asamasi
sonunda ortaya ¢ikan ve AB Ulkelerinin genel yaklagimini ifade eden bir
husustur.

Ulusal birliklerini saglamis olan batili devletler igin ¢cok dogru olan bu
anlayig, Turkiye 6rneginde ne derece gercgekgidir ve Turk Ulusunu
olusturan bireylerin gtvenligini ve 6zgurligunu hangi 6lcide saglayabilir?
Ulkesi ve milletiyle bélinmez bitunlik endisesini tagiyan bir devletin
anayasasinda kisi 6zgurltkleri ile tlke ve ulus butinligunit saglama
dengesi ihtiyacl yeni anayasada tamamen ihmal edilmistir. Bu, ulus devlet
anlayiginin terki demektir.



Atatlrkct ruh, sadece Atatirk milliyetciliginden s6z etmekle ve mevcut
Anaya-sadaki 174. maddedeki gibi ona yer vermekle korunamaz.

Gercekten de 174. madde de Atatirkct Duslinceyi korumaya yetmemistir.
Belkide bu nedenle keyfe kederdir denilmek suretiyle, bu htkimler
yenisinde de korunmustur.Muhtemelen Renksiz Anayasa yapmak
isteyenler bu nedenle ve elestirileri azaltmak icin taslaktaki 134. maddeyi
duzenlemislerdir.

Tark olma onur ve gururunu halkina hissettirmeyen, bu ylce degeri
haykiramayan bir anayasanin Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ¢ikarlarini
korumaya yonelik bir metin olarak yorumlanmasi olanaksizdir.

Cok yakin bir zaman 6nce, emekli bir diplomatimiz Turkiye'nin son secimle
Cumbhuriyeti daha genis bir tabana yaydigini 6ne sirmis ve dolayli olarak
oncekilerin cumhuru temsil etmedikleri tezini savunmustur. Bu mantigin
hangi hakli gerekcelere dayandigini anlamak zordur.

Atatlrk'in tek niteliginin evrensellik oldugu savi bilimsel 6zden yoksundur.
Atatlrk'd bu kadar dar kalip icinde tanimlamaya kalkarsaniz, Kurtulus
Savasinin ne i¢in yapildigini aciklayamazsiniz, Atatirk't sadece Bati
hayrani konumuna indirgersiniz. Bagimsizligin, ulusal onurun degeri
kalmaz, "Ne mutlu Tarkiim diyene" diyemezsiniz.

Sinirlarimiz iginde bir Ermenistan, bir Kirdistan, mezhepler icin
ayricaliklar v.b o zamanin egemenlerinin Sevr'le dayattiklari Bati
Dunyasinin degerleriydi. Evrenselligi boyle anlarsaniz, onlarin
dayatmalarini kabul etmeniz gerekir. Dinya egemenleri tarafindan takdir
ediliyor olmak bir digtincenin evrenselliginin kaniti olamaz. Farkh
kaltdrlerin zenginlik oldugunun Anayasa'da goklere c¢ikarilmasini anlamini
kavramak, anlamak ¢ok zordur. Gercek evrensel digstince uygarhgin
kazanimlarindan tim insanhgin esit bir sekilde yararlanmasini 6ngorir.
Bize dayatilan evrensel degerler degil, egemenlerin ¢ikarlarini savunan
dusuncelerdir. Atatirk bu carpik mantiga olan karsithgin simgesidir.

Anayasanin baslangi¢c hikmunin metinden ¢ikariimasi, ulus devletin
ortadan kaldirilmasi niyetinin cok acik bir ifadesidir. Mevcut anayasanin
baglangi¢c hilkmini okuyan Kisilerin cosan ulusal duygulari, anayasanin
korunmasi idealinin desteklerinden biridir. Bu hikmun kimlere zarar
dokunmustur da kaldinlmistir, anlamak zordur.

Degistirilemez maddeleri degistirip, yenisine degistirilemez maddeler
koymak, Kurucu Meclis Stattsini kendi tekelinde gormek demektir.



Ote yandan YOK'Un anlamini yitirmesi, ylritmenin denetimine alinmasi,
Universitelerde tirban yasaginin kaldirilmasi, yeni anayasanin tepki
anayasasi oldugunun kanitlaridir.Ulusumuzun ayrismaya degil,
kaynasmaya ihtiyaci vardir.

Milli Glvenlik Kurulu ¢alisma yénteminin yasaya havale edilerek
anayasadan cikarilmasi, Genelkurmay Baskani'nin gorev ve
sorumluluklari ile ilgili dizenlemeler, Genelkurmay Bagkanliginin Milli
Savunma Bakanligina baglanmasindan bir 6nceki asamanin sinyallerini
vermektedir.

Keza, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini gozetmesinin
sadece sekli yonden denetleme tarzinda sinirlandiriimasi da katihmci
demokrasi anlayisindan uzaklagiimasinin ve yuritme erkinin olagantsti
yetkilerle techiz edilmek istendiginin isaretidir.

**

Bu kisa aciklamalar gostermektedir ki, 1982 ve daha sonra yapilan
degisiklikler yeterli gorulmeyerek, olagantsti kosullar sonucunda
gidilebilecek bir yola girilmig, rejim degisikligi icin gerekli olan Kurucu
Meclis yetkisi Ustlenilerek asiri temsil glicti vehmedilmisgtir.

Yuzde 47'lik bir oy oraninin Anayasadaki Atattirk¢t ruhu ortadan
kaldirmaya yetip yetmeyecedi bir yana, bu girisimin tarihi sorumlulugunun
tartilip tartilmadigi da siphe konusudur.

Bu nedenle taslagin cesitli kurum ve kuruluglar tarafindan yapildigi ifade
edilen caligsmalarla birlestiriimesinde, muhalefet ve bilim ¢evrelerinin
goriaslerinin 6zendirilerek alinmasinda ve degisiklikler Gizerinde uzun
tartismalarin yapilmasinda sayisiz faydalar vardir.

22 Temmuz 6ncesi ile 22 Temmuz sonrasi arasinda ¢cok dnemli farkhliklar
vardir. Bu tarihten 6nce siresi bitmekte olan bir meclisin ve oransal olarak
cok dusuk bir oya sahip olan bir iktidarin yetkilerini demokratik teamuller
acisindan zorlamasi sorunu vardi. Bugiin bdyle bir sorun yoktur. Sekli
mesruiyet sorununu ¢ézmis olan bir iktidarin Anayasa degisikliginde
onceki hatasini tekrarlamamasi gerekir. Genis bir katilim saglanmasi ve
bu katihm sonucunda demokrasimizin Turkiye Cumhuriyeti idealine uygun
bir mantikla zenginlestiriimesi aklin geregidir.

Ulusal birlik ve beraberligin pekistiriimesi ve demokrasinin gercekten
geligtiriimesine yonelik gayretlerde stiphesiz ki muhalefet partilerine,
Demokratik kitle 6rgutlerine ve Anayasal kuruluglara biyuk gorevler
dusmektedir.



Kendi i¢c sorunlarini ¢c6zmus, hantalliktan kurtulmus, ginin siyasal
istemlerine yanit verebilen ve derde deva secenek olusturma becerisini
gOsterebilen muhalefet anlayisi her zamankinden daha 6nemli ve ivedi
toplumsal istek olarak karsimizda durmaktadir. iktidarin diimen suyuna
girerek, onun kurguladigi oyunun figrani konumundaki bir muhalefete
Tark Ulusu uzun sire sabir gésteremez.

Manevi mirasi olarak akil ve bilimi birakan ytiksek bir 6gretinin temsilcileri
olan Atatlrkc¢i Duslince yandaslarinin Turkiye'nin sekillenmesinde tarihsel
gorevleri vardir. Gérinen odur ki bir tarafta Glkemizi ve ulusumuzu bdlmek
ve parcalamak isteyenler, diger tarafta onlarla farkli nedenlerle isbirligi
icinde olanlar (ya da gaflet icinde yuzenler) devletimizi Osmanlicilik
anlayisina yeniden ve hizla suriuklemektedirler.

**

Bu kosullar altinda dahi yapilabilecek ¢ok sey vardir. Ulusumuzun dil, din,
Irk, mezhep v.b nedenlerle boliinmesine engel olacak, sorumluluk
duygusu yiksek bir anlayisla gelistirilecek secenek ve uygulamalar,
halkimizla birlikte Atatirk¢t diigtinceyi doruga tagiyacaktir.

C6zum Ataturkculuktedir!
Her sikintinin, sorunun caresi bulunabilir. Yeter ki biraz da Atatirk gibi
dustinelim ve unutmayalim: Biz 1938'den sonra gercek Atatlrkct bir

dunya goruniasuni tam anlamiyla hic iktidara tastyamadik ki!

Siyasetteki bogluk bu alandadir.





