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Bilginin en guvenilir iletimi ancak sayisallastiriimasiyla mimkunduir; "bu
gun hava guzel" demekle "bu giin sicaklik 27 derece, nem orani ylizde 40,
basin¢ 1030 mbar" demek arasinda nesnel algilama bakimindan fark
vardir. Doga bilimlerinin bu normal igleyis yonteminin sosyal bilimlerde pek
kabul gormemesi (son zamanlarda matematik mantigi kullanma ydéninde
bir olumlu bir gelismeden s6z edilebilir) ve bilginin insanlarin anlayisindan
¢ok yorumuna teslim edilmesi sonucunda, kavramlarin neyi kavradigi
anlasiimamakta ve sik sik meshur "kavram kargasasindan”
bahsedilmektedir. Ornegin bagimsizhk, 6zgurlik, laiklik gibi kavramlar,
birazda semantik bilmemek ytzinden, ¢ok farkh bicimlerde
algilanmaktadirlar. Trafik isaretlerindeki kesinlik her nedense yasa dilinde
(en azindan Turkiye'deki yasa dilinde) gorilmemektedir. Ozellikle
anayasada 367 meselesinin, Ustelik hukukc¢ular tarafindan, nasil iki hatta
uc farkh sekilde anlasilisi buna tipik bir 6rnek teskil etmektedir.Yasa
dilindeki bu bulaniklk ve c¢eligkinin kasith olarak yaratiimis olabilecegi bile
akla gelmektedir.

Bu bakimdan oncelikle Atatirkct distnce [ Bilimi rehber alan ulus devlet
anlayisi] cercevesinde ¢cokca kullanilan bazi énemli soyut kavramlari ele
alacak, doga bilimci bir distnurin bakis agisindan nesnellige oturtmaya
calisacagim. Sirasi gelmisken sunu da sdyleyeyim ki Kemalizm'in bu en
kisa, en acik, fakat en kapsamli taniminin (aynen fizikte Einstein'in E =
mc? formilinde oldugu gibi) dogal tirevleri olan bagimsizlik,
cumbhuriyetgilik, cagdaslik, laiklik, 6zgurluk, halkcilik, ve demokrasi
kavramlarinin buyuk titizlikle islenmesini gerekli goriiyorum. Oncelikle
sunu belirtelim ki Kemalizm evrenseldir, yani her yerde ve tim zamanlar
icin gecerlidir. Gergci ¢ikis yeri Anadolu ve mimari M. Kemal Ataturk'tir
ama sadece Turkiye icin gecerli olan bir digtince sistematigi olmaktan ¢ok
otede tekil bir ideolojidir. Tekil bir ideolojidir, ciinkii dogmalara
dayandiklari icin bir stire sonra gecerliliklerini yitirip, tarih sahnesinden
silinmeye mahkum olan ideolojilerin aksine, dayanagdi bilim olan
Kemalizm'in, insanlik ve bilim var oldugu stirece var olacagini
soyleyehbiliriz. Belli bir cografyada gecmisten gelecege yasam kaderini
paylasan, ayni dili kullanarak iletisim icersinde ve dayanigsmaci bir yapida
olan ulus gercegdini de g6z dnine aldigimizda, yukarda verilen Kemalizm
taniminin dogal turevlerini anlamak kolaylasir.



OZGURLUK (HURRIYET)
Baslangicta, 6zgurlik, bireyden >> topluma ( ¢cevreye ) dogru bir
yaklagimla "bireyin istedigi yerde,istedigi zamanda, istedigini
yapabilmesidir" seklinde algilandi ve tanimlandi; ama géraldi ki bu
yaklagimla, 6zgurlik toplum icersinde yapici olmaktan ¢ok yikici bir etken
olmakta, guclulerin egemen oldugu bir toplum yapisinin dogmasina yol
acmaktadir. Zamanla bu tanimda, duzeltmelere gidildi. "Bir kiginin
Ozgurlaga sinirsiz degildir! Bireyin 6zgurltk siniri bir baskasinin 6zgurluk
sinirinda biter" seklinde bulanik ifadelerle anlatilmaya calisildi. hatta
"senin 6zgurlagin benim burnumun ucunda biter" seklinde bir deyim
vardir anglo - sakson dillerde. Ancak bu sinirlarin ne oldugu konusunda
mutabakat midmkun olamiyordu. yazil kurallar devreye girdi. yasalarla
yasaklanmayan her seyi yapabilmek 6zgurltukti artik. Ancak yasalar, ne
kadar iyi niyetle ve dikkatle yazilmis olurlarsa olsunlar, strekli degisim
icersindeki dogal cevre ve sosyal yapi icersinde ki olumsuz gelismeleri
ongoremiyorlardi. Bu ylizden, yasalarin kapsamadigi durumlardaki
( kanunsuz suc¢ olmaz ilkesi hala gecerlidir.) 6zgurlik algilamasi dogal ve
sosyal ortamda bilyiik olumsuzluklara yol acgabiliyor. insanh@in gelecegini
blyuk tehlikeye atan ¢evre tahribatinin "yasal 6zgurlikler cercevesinde”
gerceklestigini goruyoruz. Birey kaynakli 6zgurlik anlayisi karsisinda
yasalar, en iyi haliyle, pro-aktif degil re-aktif bir islev gdormektedirler. Oysa,
toplumsal problemlerin en iyi ¢6zimi o problemleri hi¢ yaratmamaktir. O
halde 6zgurluk tanimin ¢ikis noktasi yanlistir; dolayisiyla bireyden >>
topluma dogru degil ama tersine, toplumdan >> bireye dogru tanimlanmis
bir yetki alaninin yaratilmasi bireyin 6zgurltigina belirlemede esas
alinmalidir. Baska bir deyisle, 6zgurligin ne oldugunu degil ama ne
olmadigini tanimlamak ¢ok daha isabetli ve anlamli olacaktir.
Bu yeni yaklagsima gore, istemedigi seyin kendisine yoneltildigi veya
dayatildigi birey 6zgur degildir. yani eski anlayista oldugu gibi,6zgurlik
bireyin doga, birey veya toplum tzerinde istedigi gibi otorite kurabilmesi
degildir. "Yasalarla yasaklanmadigi suirece, herseyi yapmakta 6zgur
olmak" seklinde anlasilan birey 6zgurliginden kaynaklanan belirsizliklerin
genelde toplum c¢ikarina hizmet edecegini sdyleyemeyiz. Formal mantik
sembollerini kullanarak simdiye kadar soylediklerimizi 6zetleyelim:

Z = birey 6zgir ; A = bireyin istedigi ;

Z = birey 6zgur degil ; C = bireyin istemedigi
anlaminda kisaltmalar olsun. "Ozgir olmak" yada "6zgiir olmamak"
kiimelerinin ara kesiti bos kiimedir. 6te yandan "birey tarafindan 6zellikle
istenmeyen seyler kiimesi" C, bireyin istegi [A] disinda kalan seylerin bir
alt kimesidir. CUnki bireyin istedigi ve istemedigi seyler diginda kalan
"umursamadigi seyler"de [ B] olabilir. Simdi bu kisaltmalarla 6zgurlik
anlayisini formtle edelim: mantikta ki [ neden $ sonuc ] implikasyonlari
benzeri su ifadeleri yazabiliriz:



1- klasik anlamda,

birey 6zgurse istedigine yonelebilir (2SS A]
2- yeni tanimda,

istemedigi yoneltiliyorsa birey 6zgur degil: [C S Z]

veya bu implikasyonla esdeger c[Z2S C]

Genelde [ C] ve [ A] esit olmadiklarindan 1. ve 2. farkli " tautologiler"dir,
yani tanimlanan seyler farkhidir. Klasik dénem hukuk anlayiginda kokli
degisiklik gerektirecek bu yaklasim, 21.ylzyilda beseriyetin dntindeki
blyuk sosyo-ekonomik problemlerin ¢cbziiminde yol gosterici yasalarin
temeli olabilir. Bu yaklagima muhtemelen, aligilagelmis "insan haklari”
veya "demokrasi'yle uyumsuzluktan s6z edilerek itiraz edilebilir; ancak
unutmamak gerekir ki, doga yasalariyla uyumlu olmayan sosyal yasalar
gecerliliklerini uzun sire koruyamazlar, uzun 6mdarli olamazlar. Buraya
kadar, "Ozglr birey" tanimi yerine "6zglr olmayan bireyi" tanimlamanin
daha akilci ve daha iglevsel oldugunu anlatmaya calistim. Guncel bir
ornek vermek gerekirse, tirban takmanin bu anlamda bir 6zgurlik isareti
olmadigini, ama tlrbana zorlanan bireyin 6zgur olamayacagini
soyleyebiliriz. Zorbalik, siddet ve ilkelligin egemen oldugu toplumlarda
etken ve edilgen birey 6n plana ¢ikmakta ve dogal olarak birey merkezli
bir 6zgurlik anlayisi gecerli olmaktadir. Sahip olmak ve sahip oldugunu
kullana bilmek yetisinden yoksun olundugu sirece bireysel 6zgurlikler ici
bos bir kavramdir.

CUMHURIYET
Arapca "yigin ", " kum yigini " anlamindaki " cumhur " kékiinden gelen
cumhuriyet kelimesiyle " topluluk " , " insan toplulugu " ifade edilir. Bati

dillerinde ki " re-publik " kelimesi de ayni sekilde insanlarin, halkin toplu
olarak bir araya gelisini ifade etmektedir; ancak bu topluluk fiziksel bir
araya gelisten cok organizasyon amaclh birlikteligi ifade

eder. Diger bir deyigle insanlarin, halkin bir misterek yasam sistemi
olusturmak tzere bilingli biraraya geligidir. Bir arada yasama azim ve
iradesini 6zgurce belirterek organize olan ve toplumsal bir anlagsma
(devlet) yapan halk artik uluslagmistir. Bir bagka deyigle sosyal bir
gerceklik olan ulus, biyolojik bir gerceklik olan halkin evrimlesmis halidir.
Gergektende bir ulusun dyeleri, yurttaglari tim yurt ve ulus batinliga icgin
gerektiginde 6lmeye hazir 6zverili bireylerdir. Oysa uluslagsmamis halktan
bdyle bir 6zveride bulunmasini, vergi vermesini, askere gitmesini
bekleyemeyiz. Halk icin 6nemli olan kendi tapulu mali, topragi, evi, ailesi
ve cocuklaridir; ve dogal olarak iyi ve uzun yasamak ister. "baskalari” icin
riske girmek istemez. 6lmek istemez. Ote yandan ulusun yurttaslari ise
Ulkenin ve toplumun cikarlarini kendi kigisel ¢ikarlarinin Gizerinde tutan
Ozverili bireylerdir. Ulu 6nder M. Kemal Atatirk "en blytk eserim” dedigi
ve "ilelebet payidar" kalmasi dilegiyle Turk gencliginin uyanik bekgiligine
emanet ettigi Turkiye cumhuriyetinin 6zgurliginin teminati ve ayni
zamanda "sosyal" bir devlet olusunu soyle ifade etmigtir: "Cumhuriyet



bilhassa kimsesizlerin kimsesidir."

DEVLET

Toprak butunligune bagh olarak siyasal orgutlenmis bir ulusun
olusturdugu tuzel varlik olarak devlet, [vatan+cumhuriyet] ulusun birlik
beraberlik icersinde yagsamak istencinin soyut ifadesi olan cumhuriyetin
"somut yagsam alani"ndaki durumunu temsil eder. Devletin yapisal ve
islevsel ilkeleri (ki buna devletin kurulus ideolojisi de diyebiliriz) Ulusun,
blyuk cogunlukla oydastigi bir Anayasayla belirlenmistir. Yasama, yargi
ve yurutme erklerinin iligkileri, Parlamento (senato), mahkemeler, silahli
kuvvetler.. gibi devlet organlari varlik nedenlerinin kaynagini anayasadan
alir. Yasama-yurutme-yargi erkleri bir btlin olarak devlet yapisini
olusturduguna gére bu islevleri tstlenen kurumlarin, daha dogrusu tim
devlet kurumlarinin uygulamalarinda tarafsizlik ilkesi 6nemlidir ve
kuvvetler ayrihgi ilkesi, bu kuvvetlerin devlet butinliginden bagimsizhgi
ya da basina buyruklugu anlamina gelmez. Polisin, mahkemelerin,
bagimsizli§i degil ama tarafsizligi, devletin bekasi ve toplumsal baris
ortami igin, yagsamsal 6nemdedir. Devletin organlari olan kurumlar ve bu
kurumlarin yoneticileri, devletin sivil/lasker memurlari yurttag gézinde
devletin somut goruntusiduar; ve her yurttas devletin memurundan yansiz
bir islem goérmek hakkina sahiptir. Devletin memurlari zeka, akil,
deneyim ve etik degerlere baglilik, yurt ve ulus sevgisi, devlete sadakat
ve ulusa hizmet bakimindan siradanhgin étesinde liyakat sahibi
insanlardan secilmis olmalidirlar. Devletin asli gorevi, anayasasinda
belirtildigi Gzere, ulusun goéneng ve guvenligini saglayacak énlemleri
almak, yurttaslara egitim, saglik, ulasim, iletisim, adalet.... hizmetlerini
saglayici duzenlemeleri yapmaktir. Devlet, anayasasinda belirtilen
yonetim sekillerine gore teist (teokratik), laik ve ateist olmak Gzere ¢
grup halinde ele alinabilir. Teist ve ateist devlet modellerinde devletin birey
Uzerinde biyuk bir baskisi s6z konusudur ve bu tip otoriter devlet
yapilanmasinda demokrasinin iglemesi de mimkin degildir. Demokrasi,
Ozgurlikler, insan haklari, sanat, bilim ancak ve ancak laik devlet
yapisinda gelisme olanagi bulabilir. Diger bir deyisle demokrasi icin 6n
kosul laikliktir.

BAGIMSIZLIK (ISTIKLAL)

Ulus-devlet (milli devlet) anlayisi her seyden dnce "ulus i¢in bagimsizhk"
ilkesine dayanir. Bir ulusu meydana getiren bireyler(alt sistemler) ne denli
birbirlerine vazgecilmez bir sekilde karsilikli bagimli iseler ulus (Ust sistem)
batinliga o denli saglam, dayanikli uzun émurli ve bagimsiz olacaktir.
Aynen bir insan vicudunu meydana getiren on tane alt sistemin (dolasim,
solunum, sindirim..vs) birbiriyle uyumlu, vazgecilmez bagiml oluglariyla
bireyin yasamini surdiirmesi gibi. Burada 6zellikle belirtiimesi gereken
sey, karsilikh bagimhlikla yaratilan sinerjinin bir bedeli oldugudur. Bu
bedel Ust kimlikte birlegen sistemlerin kimlik kaybidir. Ornegin, AB ye lye



bir Ulke bagimsizligindan, dolayisiyla da ulusal egemenliginden 6din
vermek karsiliginda Guvenli yasam kosullari elde etmeyi ummaktadir.
Bagimli sistemler makroskopik bakis acisindan bir ana sistemin alt
parcalari gibidirler, tek baslarina hayatlarini stirdiremeyecek derecede
bagimli olacaklardir. Ozet bir ifade ile [ A + B ] = C olmustur ki, ne A dan
ve ne de B den bahsedilebilir, artik ortada C vardir (symbiotic). Bu
bakimdan, bir ulusun kimlik ve kisiligini koruyabilmesi ancak ve ancak
devlet bagimsizhigini koruyabildigi 6lctide mimkindir. Ozgur olmayan
birey tanimindaki yaklagimla burada da sunu sdyleyebiliriz. Y&netimi
bagka uluslarin elinde olan bir devlet bagimsiz degildir. Tabii ki bagimsiz
devlet dedigimizde, sistemin(devletin) dis dinyadan yalitiimis olmasi
anlamina alinmamalidir. Bagimsizlik "ilisiksizlik" veya "bagsizlik" degildir.
Ancak Cevreyle olan(uluslararasi) iliskilerde ana ilke "esitler arasi isbirligi"
olmahdir. Hemen her alanda ekonomik, sosyal, politik, kilttrel, bilimsel vs.
devletler arasi iligkilerde "karsilikli saygi, esitlik ve mitekabiliyet" esasina
bagli kalindigi strece ulusal bagimsizlik korunmus olacaktir.
Bagimsizliktan verilecek 6dun ulusal kimlik kaybina ve sarmal bir etkiyle
kisa surede ulus varhidinin yok olusuna yol acar. 21. ylzyilda ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve 6zellikle fakir toplumlardaki
hizli nifus artisinin etkisiyle olusan karmasik iligkilerle 6ruli evrensel
ortamda, ki bu yeni paradigma sirecine "kiresellesme" denmektedir, yeni
somurd teknikleri gelistirmis olan kiiresel emperyalizmin gittikce
guclenmesine tanik oluyoruz. Sémdrtye direnen yapisiyla,

ulus-devletin kiresellesme sirecindeki var olus micadelesi ilging bir seyir
izlemektedir. Ozellikle de emperyalizme karsi ilk kurtulus savasini vermis
olan Turkiye cumhuriyetinin bu stirecteki basarisi, her zaman ifade ettigim
gibi, Kemalizme ne denli sahip ¢ikisina bagli olacaktir. Ulus kimliginin
yitirilmesi durumunda belki ulusun alt 6geleri (halk yiginlar) degistirilmis
sosyo-ekonomik kosullarda yasamlarini stirdirebilecekler, ancak ulusu
ulus yapan "organizasyon" tumuyle yok olacaktir. Somurge Ulkelerdeki
sureci buna 6rnek verebiliriz: Dilin yozlagmasi, iletisimsizlik,
anlasmazliklar, i¢c cekismeler, toplum hayatinda dayanismanin kiriimasi,
kargasa ortami, devlet yapisinin cokmesi, immetlesme ve sonunda
egemenligin yitiriimesi ve sonunda somirge konumuna gecis..
Ozetlersek :

- Ulus, dayanigsmaci isbirligi ve karsilikli bagimlilik icersindeki bireylerin
bilincli birlikteligiyle meydana gelir.

- Devlet ancak ve ancak "bagimsiz" kaldigi surece var olabilir.

Unutulmamalhdirki, tlkesi olmayan veya llkesi igsgal altinda olan bir ulus
icin bagimsizlik i¢i bos bir kavramdir. Son Osmanlh sadrazami Tevfik
pasanin "Biz hirriyet ve istiklalimiz i¢cin kanimizdan, canimizdan ve
icabinda vatanimizdan vazgecebiliriz. " ifadesi ibret vericidir.



LAIKLIK

Bir ulusun bitun bireylerinin ayni inanis bicimini benimsemeleri hatta ayni
inanis kategorisinde bile algilama ve uygulama konusunda ayni davranis
bicimini gostermeleri beklenemez. Bu bakimdan saglam ve uzun émurli
bir devlet yapisinin akilci ve dogal kurallar temelinde olmasi gerekir.
Somut bir kavram olan bireysel maddi ¢ikarlarin bileskesi olarak toplumsal
yada ulusal ¢ikardan bahsedilebilir. Ancak soyut bir kavram olan bireysel
inanclarin bir bileskesini elde etmek ve toplumsal inanctan bahsetmek
olanaksizdir. Bu bakimdan genelde "bireyin inanci ve bu inanci uygulama
bicimini belirleyen bir dini olabilir ama Devletin dini olamaz" derken
sdylenmek istenen budur. O halde bir arada ve dayanismaci isbirligi
icersinde yasamak azim ve kararinda olan ulusun ortak yasaminda, birey-
devlet iliskilerinde, kamusal alanda belirleyici kurallar inang temelli
olmamalidir. Bu kurallarin akil ve bilime dayandiriimasi modeline "laik
yasam tarzi" ya da "laik devlet modeli" denmektedir. Blyuk Atatirk
"hayatta en gercek yol gosterici bilimdir* derken aslinda laik devlet
yapisina isaret ediyordu. Anglo-sakson Ulkelerde de kullanilan "secular"
sbzcugu yonetimin herhangi bir din veya tarikat etkisinde kalmadan
hiakimet

islerini yuritmesi olarak algilanir. Laiklik, "Ruhani” ya da "manevi"
kavramlarinin tersine "diinyevi" olani belirten bir kavramdir. Azerbaycan
Turkcesine de bu sekilde girmistir. Laiklik yerine "dunyevilik" denmektedir
ki cok isabetli bir tercimedir. Kisacasi bu dinyanin igleri bu diinyanin
"fizik" yasalarina gore yuratulir. Daha 6éncede belirttigimiz gibi, doga
yasalariyla uyumlu olmayan sosyal yasalar kisa sirede ¢cokmeye, yok
olmaya mahkumdur. Dolayisiyla laik olmayan bir devlet uzun stire
yasayamaz. 17nci yuzyila dedin insanlik, bilimsel veya dinsel diye
ayirmadan, karmasik bir dustince yapisiyla gelmistir. Oyle ki mesela
Aristo’'nun "agir cisimler daha hizli diger” séylemine yaklasik 2000 yil
boyunca itirazsiz inanilmisti. (isa'dan énce yasamis olmasina ragmen
kilise Aristo'yu vaftiz ederek Hiristiyanliga almis ve aziz mertebesine
cikarmigtir.) Gercegi arayan insan beyni gozlem ve deneye dayanan
nesnel arastirma ve akil yoluyla diinyayi ve evreni anlamaya baslayinca,
ki buna aydinlanma sureci diyoruz, din ve bilim ikilemi bagladi. O zamana
kadar her seye hazir yaniti olan kutsal kitaplarin dedikleriyle bilimsel
buluslar arasindaki ¢eligkilerin ortaya konmasi bir¢ok bilim adaminin
hayatina mal oldu. 1600 yilinda Roma'da diri diri yakilan zavalli Giordano
Bruno'nun sucu sadece Kopernik'in Glines sistemini ( yani giinesin diinya
etrafinda degil, ama Gunesin merkezde ve dinyanin giines etrafinda
doénduguni soyleyen ddreti) savunmus olmasiydi. Avrupa'da aydinlanma
iste bu bilim adamlarinin yakilmasindan cikan "igik"la oldu. [Dursun, Ugok,
Aksoy, Kislali, Hablemitoglu, Mumcu gibi "aydinlanma sehitleri" de bizim
"giordano bruno"larimizdir.] Sonucta diyebiliriz ki gercek anlamda laiklik
dinle bilimin ayrismasidir, karsithgi degil. Din artik "nigin" sorusuna yanit
ararken bilim "nasil" sorusuna yanit ariyor ve karsilikli sayginhklarini



koruyorlar. Teist (Teokratik) ya da ateist devlet yapilanmalarinda din
kurumu ve devlet kurumunun karsilikli toleransindan, bireysel
Ozgurliklerden bahsetmek mumkin degildir.

Burada 6nemli bir konuya isaret ederek bu konuyu kapatmak istiyorum.
Cok defa Osmanl imparatorlugunda degisik dinlerde olan insanlarin baris
icersinde birlikte yasadiklarini ve bunun laiklik diizeni oldugunu
savunanlar vardir. Buradaki temel yanilgi, bu "cemaatlarin” kendi i¢
hukuklarinin oldugu gercegini gbzden kacirmaktir. Osmanl toplumunda
hukuk alaninda ortak bir oydasma s6z konusu dedgildi; tstelik bu farkh
hukuklar arasinda bir esdegerlikten de bahsedilemez. Osmanli devleti
kesinlikle laik degil, teokratik yapida bir devletti. Oysa ulus batunltgu
icersindeki laik cumhuriyette yurttaslarin hepsi icin gecerli tek bir hukuk
vardir.

DEMOKRASI ( HALKCILIK )

Eski yunanca DEMOS (halk) ve KRATOS(kuvvet,gtc) kelimelerinden
turetilmis olan demokrasi, toplum yonetiminde halk iradesinin egemen
olmasi anlaminadir. Atina da halk(sadece erkekler) sehir-devletin ortak
sorunlarini gérismek Ulzere agora(pazar meydani) yakininda ayda 2-3
kere toplaniyor ve burada yaklasik 30 bin kisi (!) el kaldirarak oylama
yontemiyle karar aliyordu. Kadinlar ve kolelerin oy kullanma hakki yoktu.
(Atina nufusunun dértte biri kolelerden olusuyordu.) O zaman ki anlayisa
gore cogunlugun gorusi dogruya esdeger sayiliyordu. Ornegin Sokrates'in
mahkemesinde 500 kigilik juriden 280 kisi buyuk filozofu suclu bularak
olime mahkum etmisti. Sadece Atina'nin hir yurttaslarinin katilimiyla
isleyen bu ilkel demokratik yonetim teknigi agirlikh olarak Avrupa kitasinda
evrimleserek(!) cok degisik nitelemelerle ( cogulcu, katilimci..) ve degisik
anlamlar yuklenerek ginimuze kadar geldi. Hala demokrasi kavrami
Ozgurlik, hosgori, nezaket gibi farkli kavramlarla karistiriimaktadir; iki kisi
arasndaki iliskide bile demokratik tavirdan bahsedilmektedir. Demokratik
yonetimin gelisme siurecinde hemen hi¢c degismeyen temel unsur
oylamadir. Ayrimci ve acik oylama yerine zamanla "Her yurttasin bir oyu
vardir ve oy gizlidir." ilkesi evrensel bir kural olarak kabul gérmustur.
cogulcu bati demokrasilerinde genel anlayis "demokrasi cogunlugun
azinhk tzerinde tahakkiimi degil, azinhga tahammuludur" sekline
donugmustiir. Uzerinde durulmasi gereken son fakat 6nemli bir bagka
husus demokrasiyle yonetilen toplumlarda cogunlugun oylarinin gercegi
ve dogruyu yansitip yansitmadigi, yada toplumun en isabetli Karari nasil
alacagl meselesidir; mademki her yurttagin, cinsiyet,yas,egitim,meslek vs.
den bagimsiz olarak esit degerde bir oyu vardir ve bu oylar cogunluguyla
olusacak kararin isabetli(toplum icin gercekten yararh) olmasi arzu
ediliyor, o halde toplumu meydana getiren bireylerde bu amaca yonelik bir
ortak 6zellik olmalidir; nedir bu ortak olmasi gereken 6zellik? Bilgi
olmadan da fikir(oy) sahibi olunamayacagina goére, bireyler topluma iligskin
meselelerde, ne derecede dogru ve kapsaml bilgi sahibiyse ve toplum



0zgur bireylerden olusuyorsa, kararlar da o derecede isabetli olacaktir.
Bunun yolu da bilgi toplumundan, bilimi ve sanati Usttin bir deger olarak
algilayan ve yasam tarzi olarak alan bir toplum olmaktan ge¢cmektedir.
Burada demokrasi/bilim 6runttisinin simbiyotik iliskisini goériyoruz. Daha
basit bir ifade ile biri olmadan digerinin yagsayamayacagini, soyleyebiliriz.
Bilime arkasini dénen uluslar sadece teknolojik alanda ve onun sonucu
olarak sanayilesme ve gonencg diizeyinde gerilemiyor ama kaciniimaz bir
sekilde demokratik hayat tarzini da yasayamiyor. Bu temel iligkileri
goremeyenler, drnegin "fert basina geliri 10 bin dolarin altinda olan
Ulkelerde demokrasi olmaz" gibisinden kolay bir betimlemeye kacan ve
fakat hakllik payi da olan bir saptama yapmaktadirlar. Sunu aciklikla
belirtmek gerekir ki, bilimsel ve demokratik gelisme birbirini sarmal bir
sekilde tetikleyen, negatif geri beslemeli paralel olgulardir.

SONUC

Kavramsal birliktelik anlam ve sdylem birlikteligini ve sonucta eylem
birlikteligini etkiler. Bu gercekten hareketle Ulus, birey, bireyin 6zgurlugu,
cumhuriyet, devlet, devletin bagimsizhgi, laiklik ve demokrasi
kavramlarini yalin bir anlayigla ortaya koymaya calistim. Bu kavramlar
aslinda bir buyiik bitiinselligin, GUVEN ICINDE INSANCA YASAM
IDEALI nin degisik goriintimleridir:





